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Resumen 
En la ciudad de Bogotá se ha desarrollado un canal de abastecimiento de productos 
agropecuarios llamado “Mercados Campesinos”, cuyo propósito es brindar alimentos con 
precios justos y de buena calidad a los habitantes de la ciudad capital, así como mejorar 
las ganancias de los productores por venta directa al consumidor. Uno de los puntos 
críticos del sistema es la fijación de precios, ¿cuánto cobrar por los productos? Mercados 
Campesinos fija un precio único para cada día y para cada producto basado en criterios 
insuficientemente precisos. Este estudio, basado en observaciones, entrevistas y 
encuestas, se realizó para tres hortalizas que hacen parte de la canasta básica familiar: 
cebolla de bulbo, habichuela y tomate provenientes de los municipios de Fómeque y 
Chipaque, Cundinamarca. En esta investigación se encontró que los costos de 
producción son variables para cada caso, así como los precios por efecto de la 
negociación entre vendedores y compradores, motivo por el cual se debe tener en 
cuenta el poder de negociación que tiene compradores y vendedores y fijar un rango de 
precios en donde puedan decidir entre ellos cuál es el precio más adecuado de cada 
producto según su origen, calidad y trabajo poscosecha para su presentación y 
conservación. 
Palabras clave: Costos de producción, rentabilidad, habichuela, tomate, cebolla de 
bulbo. 
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Abstract 
The city of Bogotá has developed a supply channel of agricultural products called 
“Mercados Campesinos”;Whose purpose is afford to products directly to consumers by 
offering greater profit to the producer and  cost just with higher quality consumer 
products. This study was conducted on three vegetables that are part of the basic family 
basket: bulb onion, bean and tomato in Fómeque and Chipaque, Cundinamarca. The 
critical point of the system is the pricing, How much to charge for their product? Mercados 
Campesinos sets a single price for each day and for each product based on insufficiently 
precise criteria. In this investigation it was found that production costs vary for each case 
as well as the effect of price negotiations between buyers and sellers is why you must 
consider the bargaining power that buyers and sellers have set a price range where they 
can decide among themselves what is the most appropriate price for each product 
according to its origin, and postharvest quality work for presentation and preservation. 
 
Keywords: production cost, profitability, bulb onion, bean, tomato 
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Introducción 
La fijación de precios de las hortalizas en Colombia se realiza en la central de acopio de 
la capital “CORABASTOS”, estos precios se rigen principalmente por oferta y demanda 
de los productos, sin embargo en algunas ocasiones se rigen por la conveniencia de 
unos pocos o por mafias que son muy difíciles de demostrar, sin embargo esto hace que 
los precios de muchos productos agrícolas sean baratos a costa de la pérdida que 
ocasionan en los campesinos colombianos. Mercados Campesinos de Bogotá es un 
sistema de comercialización de productos agrícolas que toma como referente directo los 
precios de este lugar aunque uno de sus objetivos es tener precios más justos para 
productores y compradores. 
 
En la presente investigación se analizó la fijación de precios en Mercados Campesinos 
de Bogotá y los costos de producción de tres hortalizas producidas en dos municipios del 
oriente de Cundinamarca que se comercializan en este sistema. 
 
Uno de los aspectos principales a desarrollar en la producción agropecuaria es el saber 
cuánto cobrar por los productos (fijación de precios). Este aspecto ha sido clave para la 
toma de decisiones en las agro empresas o agroindustrias, sin embargo en los sistemas 
de economía campesina muchas veces se desconoce (Mondragón y Flores, 2008). 
  
 
1. Marco de referencia 
1.1. Abastecimiento de alimentos a Bogotá: tipos, 
procedencia, volúmenes 
El DANE clasifica en 20 grupos diferentes los alimentos consumidos en la ciudad de 
Bogotá, estos se encuentran registrados en la siguiente tabla junto con los porcentajes 
de participación. Para el cálculo de los porcentajes no se incluyeron dos grupos, 
enlatados y pasabocas, debido a que las cantidades presentadas no se encuentran en 
peso sino en unidades. 
 
Tabla 1: Volumen y distribución porcentual por grupos del consumo de alimentos en 
Bogotá. 
Clasificación 
Volumen 
(toneladas/año) 
Porcentaje de 
participación 
Panes, almojábanas y  arepas 93.300 3,63% 
Leche y derivados 453.282 17,62% 
Carnes rojas 99.661 3,87% 
Carnes de gallina y pollo 111.133 4,32% 
Pescado, crustáceos y camarones 15.162 0,59% 
Embutidos 13.851 0,54% 
Papa, yuca, arracacha, ñame, cubios, ullucos 
y chuguas 
306.608 11,92% 
Arroz, pastas, harinas, avena y cuchuco 262.598 10,21% 
Granos secos 98.184 3,82% 
Plátano verde y maduro 179.000 6,96% 
Frutas 167.000 6,49% 
Aceite, margarina, mantequilla y otras grasas 71.300 2,77% 
Azúcar, sal, condimentos y salsas 117.324 4,56% 
Huevos 1.407’559.782 
unidades 
8,19% 
Café, panela, chocolate, hierbas y té 44.738 1,74% 
Hortalizas 328.339 12,76% 
Fuente: ILSA, 2005. 
4 Fijación de precios en mercados campesinos de Bogotá. Caso hortalizas frescas 
de Fómeque y Chipaque (Cundinamarca) 
 
 
En el total de hortalizas consumidas en Bogotá el tomate cuenta con una participación 
del 14.35%, la habichuela con 9,79% y la cebolla cabezona con el 5,83% (ENA, 2008; 
Ministerio de Agricultura, 2009). 
 
La procedencia de las hortalizas es predominantemente abastecida por los 
departamentos de Cundinamarca y Boyacá, en donde se identifican algunos municipios 
especializados como es el caso de Fómeque, Cundinamarca, que es el principal 
productor de habichuela con una producción de 4000 toneladas al año, equivalentes al 
12% de la producción nacional; sin embargo, estos volúmenes no son suficientes para 
satisfacer las necesidades de los consumidores, motivo por el cual se importan hortalizas 
frescas desde otros países como Ecuador, México, USA, Canadá y China, con 
importaciones anuales cercanas a las 237.470 toneladas (Trademap, 2014). 
 
1.2. Canales de comercialización que atraviesan la 
cebolla de bulbo, el tomate y la habichuela provenientes 
de Chipaque y Fómeque Cundinamarca  antes de llegar a 
Bogotá 
Las hortalizas frescas tienen como primer punto de comercialización la finca en donde 
son producidas. En algunas zonas del país, comerciantes viajan comprando las 
producciones directamente en las fincas; algunas veces ellos realizan la negociación 
antes de cosechar las hortalizas, siendo en ese caso el comerciante quien se 
compromete a cosechar y transportar el producto hacia el mercado.  
 
El segundo punto de comercialización de las hortalizas en estudio es el mercado 
municipal, que se realiza en días específicos denominados los días de mercado en los 
municipios, y el espacio físico es una plaza o una calle en particular.  
 
El tercer canal de comercialización del cual disponen los productores de hortalizas 
frescas es CORABASTOS, la central mayorista de Bogotá. 
 
Existe la posibilidad de tener como canal de comercialización la venta a tiendas de barrio, 
a grandes superficies o la misma exportación de los productos pero estos no han sido 
Marco de referencia 5 
 
 
abordados por los productores en estudio debido a los altos y constantes volúmenes que 
demandan estos canales de comercialización, pues dada la condición de pequeños 
productores se hace difícil satisfacer esa demanda. 
 
En la distribución de alimentos es indispensable tener en cuenta que el 24,8% de la 
población es de estratos bajos, estos habitantes capitalinos no cuentan con los 
suficientes recursos económicos para poder adquirir los productos alimenticios que 
nutricionalmente requieren, el 67,8% de la población se encuentra en estratos medios, y 
generalmente para satisfacer sus necesidades nutricionales y alimenticias sacrifican la 
calidad de los productos por poder adquirir los volúmenes que demandan, y tan solo un 
7,4% ubicados en los estratos socioeconómicos altos pueden adquirir los volúmenes que 
desean y con la mejor calidad que ofrezca el mercado (DANE, 2009). 
 
El principal canal de comercialización para los estratos bajos lo constituyen las plazas de 
mercado, seguido de las tiendas de barrio en donde se obtienen grandes volúmenes 
aunque la calidad de los productos sea baja; para los estratos medios predominan las 
tiendas de barrio, y las grandes plataformas o hipermercados apuntan más a estratos 
medio- altos. Por último, se encuentran los canales de comercialización especializados 
que presentan productos de alta calidad y con precios accesibles únicamente para los 
estratos altos (DANE, 2009) 
 
Por último, el canal que abre este programa denominado Mercados Campesinos de 
Bogotá, un espacio en donde los campesinos y campesinas provenientes los 
departamentos de Cundinamarca, Boyacá, Tolima y Meta venden directamente sus 
productos a los consumidores capitalinos; con su propuesta de mercados presenciales 
en Bogotá, apunta a ofertar productos a los estratos bajos (1 y 2), medio (3) y medio altos 
(4, 5) con el fin de contribuir a la seguridad alimentaria permitiendo que los que no tienen 
la posibilidad de comprar suficientes productos para satisfacer sus necesidades básicas 
puedan obtener mejores precios con mayor calidad en estos mercados (ILSA, 2011), esto 
se evidencia en la distribución de los Mercados Campesinos de Bogotá ubicados en diez 
zonas diferentes que se distribuyen en estos estratos desde localidades como Rafael 
Uribe Uribe, en estratos 1 y 2 , localidades como Fontibón y Engativá con estrato 3, hasta 
localidades como Usaquén con estrato 5; entre los mercados presenciales estudiados se 
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observaron diferencias económicas directamente relacionadas con el poder adquisitivo 
de la población objetivo de cada mercado entre el 2011 y el 2012. 
 
1.3. Mercados Campesinos: definición, objetivos, 
funciones 
Para poder definir Mercados Campesinos, cuáles son sus objetivos y cuáles sus 
funciones, es necesario realizar una pequeña revisión de los términos mercado y 
mercadeo agrícola, debido a que este trabajo comprende la comercialización de 
productos agrícolas. 
 
1.3.1. Mercado 
Teóricamente se define el mercado como “el encuentro de las fuerzas de oferta y 
demanda de un producto determinado interviniendo en la formación de los precios, 
aunque en un espacio físico el mercado es el punto en donde se encuentran 
compradores (demanda) y vendedores (oferta) y realizan operaciones comerciales con 
por lo menos un producto” (Bejarano, 1998), adicionalmente, De acuerdo con Kotler et al 
citado por Bernal en el 2007 dice:  “el mercado es el punto de encuentro entre la oferta y 
la demanda de bienes y servicios donde se determinan precios y condiciones de venta y 
compra”, igualmente resalta que en marketing  el verdadero mercado lo comprenden  los 
consumidores reales y potenciales por lo cual se hace necesario segmentar el mercado 
dependiendo de los requerimientos y gustos de estos consumidores; esto último también 
se aplica al mercadeo de productos agrícolas, específicamente el alimenticio, ya que sin 
importar el segmento de marketing al que se pertenezca siempre hay requerimiento de 
alimentos, de aquí se genera el Mercado Agrícola.  
 
Según Staton et al, 1992 el mercado es “el lugar donde se encuentran las personas u 
organizaciones con necesidades que satisfacer, dinero que gastar y voluntad de 
gastarlo”. Esto significa que si existe un grupo potencial de demandantes de bienes y 
servicios es posible vender lo que se oferta. 
 
Igualmente se encuentran definiciones donde expresan que el mercado es “el lugar 
geográfico donde se ofertan productos y servicios con variantes de forma, tamaño y 
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calidad dependiendo del segmento al cual quiera llegarse generando una competencia 
por el comprador o usuario de estos”, como lo recalca Londoño, 2001. 
Teniendo en cuenta estas referencias podemos esbozar una definición de mercado como 
lugar o espacio (teniendo en cuenta los medios de comunicación y comercio actuales), 
donde se encuentran demanda y oferta de bienes y servicios con diferentes 
especificaciones para cada tipo de consumidor. Estas condiciones establecen reglas y 
parámetros de funcionamiento de las diferentes organizaciones para poder competir con 
calidad y precios.   
 
1.3.2. Mercado agrícola 
En 1987, Abbott y su grupo de colaboradores del grupo de mercadeo de la FAO 
describen el mercadeo agrícola como “el movimiento de la producción agrícola desde el 
lugar de explotación hasta el consumidor o el fabricante y los productos que se requieren 
para la producción, fertilizantes, plaguicidas, etc.” en este sentido para poder mantener el 
mercado agrícola se debe mantener la oferta de productos en cualquier época del año, 
pero como las cosechas son por temporadas los precios de los productos en el mercado 
son fluctuantes.  
 
Conociendo la definición de mercado y los parámetros de competencia que este genera 
se puede establecer que el mercado  agrícola ha evolucionado para competir de la mejor 
forma posible en cada segmento de marketing  existente, encontrándose investigaciones 
de como producir más en menores espacios, productos más duraderos y en diferentes 
tamaños, igualmente se han desarrollado estándares de producción como las Buenas 
Prácticas Agrícolas (BPA), las normas Euregap y las diferentes cadenas productivas y de 
abastecimiento que según Galvez (2006) cada segmento o grupo de consumidores es 
atendido por una determinada cadena de abastecimiento debido a la capacidad de 
adquisición y las preferencias de los consumidores. Dentro de estas condiciones de 
competencia en el mercado en Colombia se han establecido los Mercados Campesinos 
donde los productores llegan directamente al consumidor con productos frescos y precios 
asequibles. 
 
Teniendo en cuenta la definición de mercado anteriormente descrita, el mercado agrícola 
para este estudio será la suma del mercado y el mercadeo, este último término tomado 
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como la transacción realizada entre productores y consumidores de hortalizas frescas en 
los Mercados Campesinos presenciales de Bogotá, teniendo en cuenta el producto 
comercializable desde su producción hasta su venta  como lo cita Parrado en 2006. 
 
Figura 1. Punto de equilibrio teórico 
 
Fuente: Adaptado de Ballestero 1991 
 
P: precio del producto, Q: cantidad del producto, C: costos de producción, I: ingresos. 
En la Figura 2 se presenta un punto en donde se interceptan las líneas que representan 
los costos y los ingresos o punto de equilibrio, una posible combinación en donde la 
cantidad de producto o el precio sean menores que q1 o p1 respectivamente harán que 
los ingresos obtenidos por el producto no cubran los costos de producción y por ende 
generen una pérdida económica para el productor, este es un tema de microeconomía 
comentado por Ballestero, 1991. 
 
1.3.3. Mercado de alimentos en Colombia y Bogotá 
La ciudad de Bogotá es considerada como el principal centro económico, político y 
financiero del país (Yepes et al, 2005); sin embargo, esta condición no genera equidad 
socioeconómica entre su población. Algunos sectores de la ciudad tienen dificultad para 
adquirir alimentos debido a sus bajos ingresos económicos; este es uno de los 
principales factores que genera inseguridad alimentaria en la ciudad. 
 
Según Lavínia D. Rangel Pessanha (2002), citada por Oseguerra en 2010, la seguridad 
alimentaria hace referencia a la garantía de producción y de oferta agrícolas, que está 
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relacionada con el problema de las cosechas escasas y el abastecimiento insuficiente de 
alimentos en algunos periodos del año; adicionalmente Loy & Weaver, 2007 argumenta 
que no hay seguridad de acceso continuo a los alimentos, la distribución desigual de 
alimentos en las economías de mercado, la falta de garantías en la calidad sanitaria y 
nutricional de los mismos  genera problemas de desnutrición y de contaminación de los 
alimentos consumidos por la población. En este sentido el término de seguridad 
alimentaria debe asociarse con otros significados complementarios a la disponibilidad de 
alimentos y el poder de compra de la población referida, como son los asociados con las 
estrategias (económicas, sociales y culturales) de las personas para proveerse de 
alimentos, así como la calidad y manejo de los mismos (Oseguerra, 2010).  
 
El Panorama de la Seguridad Alimentaria y Nutricional de América Latina 2009, descrito y 
planteado en el foro de expertos de Alto Nivel sobre “Cómo alimentar al mundo en 2050”, 
registra que existe un potencial aún no explorado en el sector de la pequeña agricultura 
familiar (modelos de economía campesina), la cual se constituye en un importante 
proveedor de los alimentos consumidos en muchos países, aun cuando tienen niveles de 
productividad más bajos que el sector agrícola exportador (Ordoñez et al, 2010). 
Adicionalmente los países que presentan mayores índices de desnutrición por el 
incremento en los precios de los alimentos son los africanos, entre los cuales se 
encuentran Ghana, el Congo, Nigeria, Mozambique y Malawi, seguidos por los asiáticos 
como China e India; sin embargo, ya se comienzan a presentar casos de esta naturaleza 
en América Latina (FAO, 2008).  
 
Es típico que la mayoría de los oferentes de productos agropecuarios sean pequeños y 
medianos productores; con excepción de productos como la palma africana, la caña de 
azúcar, el banano de exportación y las flores (Machado, 2004). El cultivo de hortalizas es 
uno de los más importantes en la categoría de los cultivos transitorios, este grupo de 
productos se encuentra, de acuerdo a su área sembrada, en el quinto lugar dentro del 
país, luego de los cultivos de arroz, maíz, yuca y papa (Ministerio de Agricultura, 2009).  
Para analizar el mercado y los factores que influyen en la fijación de los pecios en fresco 
de las hortalizas comercializadas a través de Mercados Campesinos, es necesario 
evaluar dos o más hortalizas.  
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La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos entre los años 2006 y 2007  presenta de un 
total de 11’144.850 hogares que invierten alrededor de 62.000 millones de pesos 
mensuales en cebolla, tomate y habichuela, en promedio cada hogar consume $13.198 
pesos mensuales adquiriéndolos (Cálculos realizados a partir de DANE, 2009). 
El cultivo de hortalizas es uno de los principales, se encuentra en quinta posición de 
acuerdo a su área sembrada después del arroz, el maíz, la Yuca y la papa (ENA, 2008; 
Ministerio de Agricultura, 2009). 
 
1.3.4. Mercados Campesinos 
“Mercados Campesinos” es un proceso creado con la intención de aportar al 
abastecimiento de alimentos en pro de la seguridad y la soberanía alimentarias tanto de 
los productores de Mercados Campesinos como de los clientes o compradores en la 
Región Central del país, integrada por los departamentos de Cundinamarca, Boyacá, 
Tolima y Meta. De este modo el campesino toma su producción y la vende directamente 
al consumidor eliminando la intermediación, este proceso de comercialización cuenta con 
dos canales, uno de mercados mayoristas en el que manejan volúmenes grandes de 
producción y otro de mercados presenciales en donde se comercializan pequeños 
volúmenes tanto por venta al detal como por la capacidad de producción que tienen los 
campesinos (as) que asisten allí; en esta investigación analizamos el sistema de mercados 
presenciales únicamente. tanto productores como consumidores se benefician en este 
sistema de comercialización ya que al reducirse o eliminarse la intermediación el productor 
aumenta sus ingresos y el consumidor adquiere un producto más económico y de mejor 
calidad (ILSA, 2011); el término “calidad” en este sistema de comercialización es discutible 
debido a que el control sanitario no se encuentra certificado con sellos de calidad o 
equivalentes que garanticen la inocuidad de los productos comercializados, sin embargo los 
coordinadores de parques y los integrantes del canal de comercialización continuamente 
revisan las características visibles(turgencia, color, olor) de los productos para que estén 
comercializándose en buen estado; este aspecto es importante y se debería mejorar si se 
considera que la calidad e inocuidad de los productos alimenticios puede desencadenar 
crisis alimentarias cuando no se manejan correctamente (Vargas, 2010).  
 
Este programa busca el desarrollo entendido no sólo como el crecimiento de los niveles 
de la renta per cápita de un país (dinero), de un territorio o de los mismos productores, 
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sino cómo la capacidad de que las personas lleven a cabo aquellas funciones que tienen 
la capacidad de realizar  “las capacidades que han desarrollado gracias a los recursos 
materiales y humanos, y a la cultura que posee el territorio”. (Vásquez, 2007); es decir 
busca el desarrollo político, económico y cultural de los campesinos que cada vez se 
encuentran más olvidados. 
 
1.4. El proceso de venta en Mercados Campesinos: 
fijación de precios 
 
Figura 2. Adelaida Mora de Hernández y su esposo. 
 
 
Actualmente los precios fijados en Mercados Campesinos obedecen a las fluctuaciones 
del mercado, teniendo como base de información dos precios: los precios de la central 
mayorista CORABASTOS como precio base o precio mínimo y los precios de las tiendas 
del sector en donde se realiza cada mercado presencial; a partir de estos precios se fijan 
los precios de todos los productos que se comercializan en este sistema incluidas las 
hortalizas frescas que se venden en los parques. En este cálculo no se tiene en cuenta 
los costos en los que incurre un productor de economía campesina, que no maneja 
grandes volúmenes como para poder ser evaluado en el mismo nivel de productores 
mayoristas (CORABASTOS), de modo que esta tesis nace de la necesidad de Mercados 
Campesinos y sus financiadores por mejorar el sistema de información que permita 
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generar precios más justos para productores y compradores de Mercados Campesinos 
de Bogotá (Figura 4). 
 
Figura 3. Fijación de precios en Mercados Campesinos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2012 
 
Los Mercados Campesinos presenciales de Bogotá cuentan con una gran dificultad en el 
tema de la fijación de precios debido a que aunque el sistema debería ser de mercado 
intervenido, es decir, con la regulación de la organización, se presentan también mercado 
libre, este se da cuando los productores tienen total libertad para decidir cuánto cobrar 
por sus productos y se presenta una libre negociación dependiendo de cuanto esté 
dispuesto el consumidor a pagar por ese producto. 
 
1.5. El problema de la fijación de precios 
Mercados Campesinos tiene un sistema de fijar un precio único diario para la venta de 
los productos que se venden a través de este canal de comercialización. Sin embargo, 
los productores con frecuencia no venden a este precio dado, sino que venden sus 
productos agrícolas de acuerdo al resultado de la negociación con el consumidor. El 
proceso de fijación de precios tiene algunas implicaciones económicas: 1) los precios 
fijados por el Comité de Interlocución Campesino y Comunal (CICC) no coinciden con los 
precios que se generan en el mercado presencial; 2) se generan costos en la obtención, 
proceso y difusión de información de precios de los mercados de referencia (tiendas de 
barrio y CORABASTOS); 3) estos recursos (información) son subutilizados, y la 
Precio central 
mayorista 
CORABASTOS 
Precio tiendas de 
barrio del sector 
Cálculo interno 
de  Fijación de 
precios 
 
 
Valor único de 
precio sugerido 
para venta 
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información de precios dada es ignorada por los productores que continúan en su 
mayoría fijando sus precios de forma independiente.   
De esta problemática surgen algunas interrogantes que se constituyen en preguntas guía 
de la presente investigación: 
 
¿Cómo funciona la fijación de precios en Mercados Campesinos? 
¿Cuáles son las debilidades e implicaciones económicas del actual sistema? 
¿Cumple el actual método de fijación de precios de MC con su propósito? 
¿Qué sistema de fijación de precios de hortalizas frescas es el más favorable tanto para 
los productores como para los consumidores de Mercados Campesinos  de Bogotá? 
 
1.6. Objetivos 
La presente investigación se realizó con tres productos que hacen parte de la canasta 
básica familiar, estos son cebolla, tomate y habichuela. Gracias a la importancia de la 
habichuela como sustento económico de las familias campesinas adscritas al programa 
de Mercados Campesinos de Bogotá provenientes del municipio de Fómeque y sus 
alrededores, se ha tomado a este como un sistema productivo objeto de estudio en el 
presente trabajo, los otros dos productos se han seleccionado teniendo en cuenta 
aspectos de soberanía alimentaria debido a que hacen parte de la canasta básica familiar 
y hacen parte de la tradición cultural culinaria de la región central del país. 
 
1.6.1. Objetivo general 
Analizar la fijación de precios de habichuela, cebolla de bulbo y tomate de los municipios 
de Fómeque y Chipaque (Cundinamarca) en Mercados Campesinos de Bogotá. 
 
1.6.2. Objetivos específicos 
 Describir la fijación de precios en Mercados Campesinos. 
 Evaluar comparativamente los métodos de fijación de precios en Mercados 
Campesinos en dos mercados presenciales de Bogotá. 
 Determinar las debilidades e implicaciones económicas de la fijación de precios de 
Mercados Campesinos. 
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 Determinar el método de fijación de precios de hortalizas frescas más favorable tanto 
para los productores como para los consumidores de Mercados Campesinos en 
Bogotá. 
  
 
2. Marco de referencia 
2.1 El precio 
Se considera como precio “la suma de valores que el consumidor cambia por poseer o 
acceder a un producto o servicio, o simplemente la cantidad de dinero que se cobra por 
ello, siendo el único elemento del Marketing que genera ingreso” (Mejía, 2005).  
 
Las funciones del precio son revelar si un bien o servicio es escaso o abundante, 
direccionar o indicar donde se requieren bienes, servicios o factores de producción y 
seleccionar, así los productores salen del mercado, se mantienen o cambian su 
estructura de producción de acuerdo con el precio de los productos, bienes o servicios 
que producen. 
 
Para determinar este precio se tienen en cuenta diferentes factores internos y externos 
de cada empresa o negocio proceso llamado Fijación de Precios (Bernal, 2007; Mejía, 
2005). 
 
2.2 Fijación de precios 
Aunque en este sentido las empresas tienen libertad para fijar los precios de sus 
productos, bienes y servicios, existen unos factores que intervienen en este proceso. 
Entre ellos y en teoría el principal es el mercado con su oferta y demanda, el grado de 
posicionamiento del producto, la competencia, los costos de producción y operación, los 
canales de distribución y finalidad del producto (Bernal, 2007; Mejía, 2005; Zarate, 2010; 
Parra et al, 2010). Igualmente, Zarate (2010) resalta la importancia de las políticas 
económicas y de estado como subsidios e impuestos en la fijación de precios, en este 
sentido algunas empresas utilizan herramientas como encuestas, índice de precios al 
consumidor y al productor al igual que la meta de inflación.  
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Como metodología de fijación de precios Mejía (2005) propone, primero, conocer lo que 
él llama las tres “C” (demanda de los Clientes, la función de los Costos y los precios de 
los Competidores), donde los costos fijan el límite inferior del precio y los otros dos el 
límite superior y después escoger dentro de un grupo de siete métodos: I) mediante 
márgenes, II) rendimiento objetivo, III) precio vigente del mercado, IV) contribución de 
precios variables o marginales, V) condiciones del mercado, VI) sobre bases psicológicas 
y VII) precios negociados; Uno de los principales inconvenientes a solucionar en la 
fijación de precios es la falta de información, sobre todo en función de los costos, puesto 
que hasta los mismos productores desconocen los costos en los que han incurrido para 
generar los productos a comercializar. 
 
En el presente trabajo se analizará la posibilidad de realizar la fijación de precios 
basados en la metodología de Mejía (2005), y su comparación con el método 
actualmente empleado por el comité de comercialización de Mercados Campesinos de 
Bogotá. 
 
2.2.1 Formas de fijación de precios de los alimentos en los 
diferentes mercados 
 
Narváez (1983) hace referencia, que para determinar el precio de los productos agrícolas 
hay que relacionar tres factores importantes I) el sector agrícola y el resto de los sectores 
económicos, II) la relación producción-consumo y III) relación interna entre las diferentes 
explotaciones agrícolas. Hallar un punto de equilibrio entre estos tres segmentos es de 
vital importancia para el sector, siendo de gran relevancia los acuerdos entre los 
productores y las entidades gubernamentales. 
En la fijación de los precios en los productos agrícolas se tiene en cuenta los costos de 
producción, poscosecha y precios del mercado. En este tipo de productos el precio está 
más dado por el mercado (relación demanda-oferta) y las necesidades del agricultor, ya 
que la mayoría de la producción es estacional y en épocas de cosecha los precios son 
bajos por la alta oferta y suben los precios cuando no hay cosecha. Sin embargo, el 
agricultor podría almacenar el producto para lograr un mejor precio pero tiene en contra 
la necesidad económica inmediata y la alta perecibilidad de los productos agrícolas. 
Adicionalmente, depende de la homogeneidad del producto al que se desea fijar el 
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precio; sin embargo, si se presenta diferenciación entre los productores en el empaque 
del producto, el manejo, el aseo o la presentación por sí misma, el producto ya se 
considera diferenciado y por ende puede tener un precio diferente. 
Adicionalmente los productos agrícolas suelen ser sustitutos de otros productos 
(Bejarano, 1998), por ejemplo, en este trabajo analizaremos la fijación del precio de la 
cebolla cabezona o cebolla de bulbo, sin embargo, no podemos aislarnos de la cebolla 
larga o junca pues si la cebolla cabezona está muy costosa en el mercado, los 
compradores podrían reducir su demanda al sustituirla por la cebolla larga si esta se 
encuentra a un menor precio.  
El clima y la incertidumbre de conocer la cantidad de producto que se cosechará y en 
qué calidad, generan una gran dificultad de planeación de venta del producto final, es 
decir; no se puede conocer con exactitud cuánto producto se venderá y a qué precio 
(Bejarano, 1998).  
 
En la central Mayorista CORABASTOS los mayoristas represan los productos que 
pueden almacenar como la papa o cebolla cabezona, con el fin de generar 
desabastecimiento y de esta manera se eleva el precio del producto aumentando sus 
ganancias, sin embargo siguen comprando al productor a precios bajos; estas 
dificultades de fijación de precios son bien  aprovechadas por los centros de acopio 
mayoristas como es el caso de Corabastos en Bogotá, por ser el punto de máxima 
capacidad de decisión en el mercado de compra y venta, así como el acceso a la 
información y a los recursos económicos para respaldar estos grandes movimientos de 
producto y capital (Bejarano, 1998). 
 
También se encuentra una alta influencia del precio internacional en los productos de 
exportación, como es el caso del café, donde la oferta y la demanda se ven también 
afectadas por la revalorización del peso colombiano (Hamann, 1996). Este autor también 
comenta el impacto que tiene en el precio el desmonte de controles del precio, 
convenios, subsidios y cuotas de producto puesto en cada país. 
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2.2.2 El propósito de la fijación de precios únicos en Mercados 
Campesinos de Bogotá 
El canal de comercialización de Mercados Campesinos presenciales en la ciudad de 
Bogotá cuenta con un Comité de Comercialización que se encarga de realizar la fijación 
de los precios, esta fijación genera un precio único de venta y se fija con el fin de obtener 
un denominado “precio justo” en donde los clientes o compradores reciban precios más 
económicos que en los canales donde normalmente los pueden obtener, y los 
productores tengan una razonable rentabilidad por los productos que comercializan 
(ILSA, 2011).   
    
Este “precio justo” se busca por medio de la fijación de precios teniendo como referencia 
el precio de CORABASTOS como precio base, y el precio de las tiendas del sector como 
precio techo. El ideal es que los productores no tengan que vender sus productos a 
precios tan bajos como los que reciben en la central mayorista; por otra parte, para los 
consumidores se busca que un precio justo sea pagar menos que en las tiendas del 
sector por la adquisición de los productos comercializados en los mercados presenciales 
de Mercados Campesinos de Bogotá. La propuesta de Mercados Campesinos es un 
precio de competencia con un límite inferior.        
  
 
3. Metodología 
La presente investigación se realizó de manera participativa con la comunidad campesina 
que interviene en el programa de Mercados Campesinos, junto con ellos se decidió en 
que productos necesitaban la investigación, los parques presenciales y los municipios a 
analizar, a continuación se describe detalladamente cada uno de los componentes 
metodológicos de esta investigación. 
 
3.1 Ubicación geográfica del estudio 
El presente estudio se desarrolló en tres cultivos habichuela, tomate y cebolla cabezona 
o cebolla de bulbo, esta última tiene un consumo per cápita en Colombia de 10.3 kg 
persona/año, mientras el promedio de consumo a nivel mundial se encuentra en 8.3 kg lo 
que resalta la importancia de su inclusión en este estudio (Ramírez, et al, 2006). 
 y dos zonas geográficas, la primera es la zona de producción de las hortalizas frescas 
analizadas, comprendida por dos municipios: Fómeque y Chipaque, ambos en el 
departamento Cundinamarca; y la segunda es la ciudad de Bogotá, donde se encuentran 
los Mercados Campesinos presenciales ubicados en parques; para este caso los parques 
de los barrios Policarpa y Marruecos. 
 
3.1.1 Fómeque 
Se analizará la producción y fijación de precios en hortalizas frescas en el municipio de 
Fómeque. Este se encuentra ubicado en el departamento de Cundinamarca a 4º 28’ 45’’ 
latitud N y 73º 54’12’’ longitud O, a una altura de 1895 msnm, con una temperatura 
promedio de 18ºC, una extensión de 555,65 Km2, y distante a 56 Km de Bogotá D.C. 
20 Fijación de precios en mercados campesinos de Bogotá. Caso hortalizas frescas 
de Fómeque y Chipaque (Cundinamarca) 
 
 
Figura 4. Mapa político de Fómeque 
 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Alcaldía de Fómeque, 2012. 
 
El municipio de Fómeque participa con gran parte de la producción de habichuela que 
abastece al país, y principalmente a la capital. La producción nacional de habichuela para 
el año 2008 fue de 61.952 toneladas proveniente de 6.750 hectáreas de las cuales el 
52% fue producido en Cundinamarca (FAO, 2010); de esta producción, 4.009  toneladas 
(el 12%) fueron cosechadas en el municipio de Fómeque (SIPSA, 2009). 
 
La descripción del sistema de producción de la finca estudiada en este municipio se 
encuentra en el anexo 1 
 
3.1.2 Chipaque 
La segunda zona tiene su principal vía de acceso a la capital por el costado sur oriental 
de la ciudad conformada por los municipios de Cáqueza, Une, Fosca, Gutiérrez, 
Quetame, Guayabetal y Chipaque, este último municipio ha sido seleccionado para el 
presente estudio. 
 
El municipio de Chipaque se encuentra ubicado en el mismo departamento, 4º 26’ 34’’ 
latitud N y 74º 02’40’’ longitud O. Se encuentra ubicado a 2400 m.s.n.m., distante a 27 
km de Bogotá, con temperatura media de 13ºC y una extensión de 1394,5 km2. 
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Figura  5. Mapa político Chipaque 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente. Alcaldía de Chipaque, 2012. 
 
La economía del municipio de Chipaque está basada en la agricultura y ganadería, y 
algunas agroindustrias pequeñas como avicultura, porcicultura y lácteos. El 55% del área 
está dedicada a la agricultura de la siguiente manera: en cultivos de papa se ocupa el 
55% del área agrícola, en cebolla el 15%, en aromáticas el 10%, en hortalizas el 5% y el 
15% restante en otros productos. La producción promedio anual de cebolla en el área 
municipio es de 4.500 toneladas, con un rendimiento promedio de 13 toneladas por 
hectárea. (Alcaldía Municipal de Chipaque, 2012). 
 
La descripción del sistema de producción de la finca estudiada en este municipio se 
encuentra en el anexo 2 
 
3.2 Información requerida 
A continuación se presenta la información requerida, la fuente de esta información y el 
método de recolección de la información. 
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Tabla 2 .Estructura de la investigación   
 
INFORMACIÓN REQUERIDA FUENTE MÉTODO 
¿Cómo se realiza la  fijación de 
precios en Mercados 
Campesinos? 
Literatura. 
Organizadores. 
Productores. 
Revisión de literatura. 
Entrevistas a administradores 
de MC, a productores. 
Encuestas a consumidores. 
Evaluación comparativamente 
los métodos de fijación de 
precios en MC. 
 Costos de producción. 
 Ingresos en mercado 
intervenido (MC) y libre. 
 Rentabilidad en cada 
mercado. 
Literatura. 
Circuito de 
comercialización. 
Mercado 
Campesino. 
 
Revisión de literatura. 
Entrevistas a administradores 
de MC, a productores. 
Encuestas a consumidores. 
Observación de la finca. 
 
 
 
 
Debilidades e implicaciones 
económicas de la fijación de 
precios de MC. 
Literatura. 
Investigación. 
Revisión de literatura. 
Entrevistas a productores. 
Encuestas a consumidores. 
Ventajas y desventajas de la 
fijación de precios por MC. 
Percepción de productores y de 
consumidores de 
MC.Percepción de los 
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3.3 Recolección de la información 
Con el fin de identificar los costos reales de la producción de habichuela, cebolla de 
bulbo y tomate se realizaron entrevistas abiertas a los productores de los municipios de 
Fómeque y Chipaque (Cundinamarca) para conocer qué insumos emplean en la 
producción de estas hortalizas, como servicios, mano de obra, semillas, insumos 
agrícolas y demás productos o servicios empleados en esta actividad productiva. 
 
La recolección de información en los espacios físicos de Mercados Campesinos se 
realizó mediante la aplicación de entrevistas semi-estructuradas a los productores y 
encuestas a los consumidores. 
Metodología 23 
 
 
A continuación se realiza una descripción detallada de la recolección de información 
realizada en esta investigación. 
 
3.3.1 Entrevistas a productores 
Se realizaron entrevistas semiestructuradas  a los productores de cebolla, tomate y 
habichuela provenientes de los municipios de Fómeque y Chipaque (Cundinamarca) ver 
Anexo 3. Estos productores se concentran en los parques de los barrios Policarpa y 
Marruecos, la encuesta se realizó a todos los productores provenientes de las dos zonas 
geográficas en estudio teniendo un total de seis encuestados. 
 
Se realizaron seis entrevistas al 100% de la población productora de tomate chonto, 
habichuela y cebolla cabezona en los municipios de Fómeque y Chipaque Cundinamarca 
que participaban en los Mercados Campesinos de Bogotá en ese momento; Las 
entrevistas se realizaron durante el mes de agosto de 2011 para seleccionar  las fincas 
en donde se realizaron los estudios de caso,  estas entrevistas fueron grabadas y luego 
transcritas para conocer los puntos de vista y la información detallada de los 
entrevistados.  
 
3.3.2 Encuesta a consumidores 
Se realizaron encuestas a consumidores de los parques en donde se comercializan la 
cebolla cabezona, el tomate y la habichuela provenientes de los municipios de Fómeque 
y Chipaque Cundinamarca, estos son Policarpa y Marruecos. 
 
Con el fin de obtener resultados que dieran respuesta a las preguntas de investigación se 
realizó una prueba piloto  con dos preguntas, para luego estructurar la encuesta con 
cuatro preguntas cerradas; La prueba piloto se realizó a 20 personas haciendo las 
siguientes preguntas: 
 
1) ¿Compra hortalizas frescas en los Mercados Presenciales de Mercados Campesinos 
de Bogotá siempre que se realiza el montaje de carpas en los parques? 
 
Esta pregunta se realizó con el fin de obtener un valor P de corrección para el cálculo 
estadístico del tamaño de muestra de la encuesta final, de los 20 encuestados 18 
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personas contestaron positivamente a esta pregunta y con base en este resultado se 
obtiene el valor p estimado que se describe a continuación en el diseño experimental y 
tamaño de muestra. 
 
 La segunda pregunta se planteó con el fin de poder calcular el tamaño de la población 
objetivo, dado que se desconoce qué cantidad de clientes o compradores llegan a los 
mercados campesinos presenciales a comprar hortalizas frescas, pero si se conoce la 
cantidad de hortalizas frescas que se venden en los mercados presenciales en estos 
eventos, y fue la siguiente: ¿Al realizar compras en los Mercados Campesinos lleva en 
hortalizas frescas?:  
 
a) entre una y dos libras.  
b) entre tres y cuatro libras.  
c) entre cinco y seis libras.  
d) más de seis libras.        
 
Con el resultado de esta pregunta se obtuvo una cantidad en peso promedio de 
hortalizas frescas compradas en Mercados Campesinos de Bogotá por cada comprador, 
y como se conoce el volumen de hortalizas frescas total que se vende en este sistema de 
comercialización, se dividió el volumen de venta total entre el peso promedio adquirido 
por comprador para tener un estimado de la cantidad de compradores de hortalizas 
frescas en Mercados Campesinos de Bogotá, este dato es indispensable para poder 
calcular el tamaño de muestra ideal que fuese estadísticamente representativo de la 
población objetivo.  
 
Esta prueba piloto además de permitir estimar el tamaño de muestra de los encuestados 
se realizó con el fin de poder establecer cuáles eran las preguntas a aplicar en la 
encuesta y así mejorar la herramienta antes de realizar su aplicación. 
 
La pregunta número 1 fue ¿Hace mercado con frecuencia en mercados campesinos?, así 
podríamos saber si es frecuente el utilizar este sistema de comercialización y por ende 
podría ser una estrategia para traer a los parques más a menudo  o es simplemente un 
canal de comercialización ocasional y con tenerlo cada quince días es suficiente. 
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Con la pregunta número dos buscamos identificar cuáles son los motivos que llevan a los 
consumidores de Mercados Campesinos a regresar al canal de comercialización; 
entonces se les preguntó: ¿Usted hace mercado por cúal o cuales de las siguientes 
razones? a) Calidad de los alimentos, b) precio, c) Apoyo a los campesinos y campesinas 
de Colombia. D) Cercanía del mercado a su casa, y esta pregunta nos permitió identificar 
que MC además de ser un canal de comercialización es un lugar con un componente 
social muy importante para los usuarios del sistema, entendiéndose a estos como los 
compradores y vendedores de Mercados Campesinos deBogotá.  
 
La pregunta número tres busca dar respuesta a una hipótesis de insatisfacción con la 
fijación de precios de las hortalizas frescas en mercados campesinos de Bogotá, y se 
requiere conocer cuál es la percepción de los compradores en cuanto a precios se 
refiere, entonces se preguntó a los consumidores ¿El precio de las hortalizas frescas 
(cebolla, tomate y habichuela) es: a) menor, b) igual, c) mayor que el precio que consigue 
en los lugares donde podría comprar estos productos? Por último, se planteó la cuarta 
pregunta pensando en los posibles cambios que puedan llegar a generarse al fijar los 
precios con base en los costos reales de los sistemas de economía campesina, se 
preguntó a los consumidores qué variación de precios estarían dispuestos a asumir en 
caso de que esto ocurriese así: Si el precio de las hortalizas frescas aumentara, ¿Cuánto 
estaría dispuesto(a) a pagar de más por estos productos? 
 
La aplicación se llevó a cabo durante el mes de octubre de 2011 mediante cuestionarios  
escritos con preguntas sencillas y de selección con el fin de agrupar la información 
recolectada por los encuestados para su posterior análisis, a continuación e describe 
como se determinó el número e encuestados y los criterios que fueron tenidos en cuenta. 
Una vez realizada la prueba piloto se calculó el tamaño de la población a ser encuestada 
para obtener un resultado estadísticamente significativo y estableció una encuesta con 
cuatro preguntas que dieran respuesta en esta investigación, a continuación se describe 
detalladamente el proceso realizado para este cálculo. 
 
3.3.2.1 Diseño experimental y tamaño de muestra 
Los productores de hortalizas frescas provenientes de los municipios de Fómeque y 
Chipaque fueron entrevistados puntualmente dado que se realizaron estudios de caso; 
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sin embargo, las personas elegidas para ejecutar las encuestas a los consumidores se 
seleccionaron segmentado la población que realiza compras en los mercados 
presenciales analizados, una vez detectada la población objetivo se realizó un diseño 
aleatorio simple  en el que se minimizó el error experimental que se pudiera presentar por 
sesgo a la población por parte del investigador. 
 
Primero, se realizó una prueba piloto encuestando a 20 personas con una pregunta para 
calcular el valor p estimado de la siguiente manera:  
 
      
 
Este valor de P se ha tomado con base en el resultado de la primera pregunta de la 
encuesta, en donde 18 de 20 encuestados compran hortalizas frescas en los Mercados 
Presenciales de Mercados Campesinos de Bogotá siempre que se realiza el montaje de 
carpas en los parques. (Mercado presencial de MC)  
Luego, se hizo el diseño aleatorio simple tomando el valor estimado de la prueba piloto y 
un rango de confianza del 95% bajo una distribución normal se calculó el tamaño de 
muestra para la encuesta: 
 
  
 
Es importante resaltar que el tamaño de muestra permite un nivel de confianza del 95% 
debido a que se ha focalizado a la población que merca hortalizas frescas en los 
mercados campesinos de Bogotá en dos parques (Marruecos y Policarpa). 
 
Posteriormente, se requirió hacer una corrección del tamaño de muestra para 
poblaciones finitas; sin embargo, como no se conocía con exactitud cuál era el tamaño 
de la población objetivo, se realizó una inferencia tomando como fuente de información el 
volumen de hortalizas, verduras y aromáticas comercializadas en los Mercados 
Campesinos presenciales durante el primer semestre de 2011, el cuál fue de 7.723 kg en 
promedio por mercado (ILSA et al., 2011); así tomando como promedio de compra 2 kg 
por consumidor se calculó el tamaño N o población objetivo para la siguiente corrección:  
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Corrección del “n” para poblaciones finitas: 
     
 
Debido a que en el mercado presencial realizado en la plaza de Bolívar la población que 
compra las hortalizas frescas es mucho más difícil de calcular, a este espacio no se le 
realizó corrección del n para poblaciones finitas, por lo que se ejecutaron las 138 
encuestas calculadas con el diseño aleatorio simple (Sarndal et al., 2003). 
 
3.4 Sistematización y análisis de la información 
El análisis económico se hizo adoptando parte de la metodología aportada por Forero et 
al. (2002) en  el estudio sobre la viabilidad económica, ambiental y cultural de los 
sistemas productivos rurales de la región andina, descrito a continuación: 
 
Costos totales (CT): es la sumatoria entre los costos monetarios (CM)  y los costos 
domésticos (CD), cabe aclarar que por razones didácticas se continuarán denominando 
en el presente trabajo como costos monetarios y costos no monetarios, lo que de otro 
modo se denominan “costos explícitos” a aquellos en los que el productor debe emplear 
dinero en efectivo, y “costos implícitos” a aquellos en los que no se usa dinero para su 
remuneración. 
 
 CT= CM + CD 
 
Ingresos totales (IT): es la suma de los ingresos monetarios (IM) y los domésticos (ID) 
IT = V + A 
 
Las ventas (V), son los ingresos monetarios (IM) y se obtienen haciendo los cálculos de 
las cantidades vendidas del producto por el precio pagado al productor:  
 
 IM= QV  x  PP. 
 El autoconsumo (A)  son los ingresos domésticos (ID) y corresponde a las   cantidades 
auto consumidas (QA), por el precio al consumidor (PC): 
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 ID= QA x PC.  
 
Los excedentes o beneficios netos (EN), corresponden a la diferencia entre los ingresos 
totales y costos totales: 
 
 EN =IT-CT 
 
Los excedentes familiares de producción (EFP), según la metodología de Forero, es la 
diferencia entre el ingreso bruto y el costo monetario; sin embargo, en el presente estudio 
se adiciona a este cálculo el descuento de los costos no monetarios diferentes a la mano 
de obra pues si no se tuvieran deberían ser incluidos como servicios, o comprados como 
insumos y para esto deberían pagar por estos productos, bienes o servicios. Es lo que le 
quedaría a la familia como remuneración después de descontar sus gastos en dinero 
pagando rentas. Esta variable expresa la capacidad  del sistema de producción de 
generar ingresos al campesino.  
 
EFP = IT – CM – (CnM ≠ MO) 
 
EFP (Excedentes Familiares de Producción), IT (Ingresos Totales), CM (Costos 
Monetarios), CnM (Costos no Monetarios), MO (Mano de Obra). 
 
La rentabilidad, denominada como relación beneficio/costo, en la metodología de Forero 
refleja más la rentabilidad del negocio; es un indicador que refleja el beneficio neto 
obtenido por cada unidad monetaria de inversión y se consigue haciendo la relación entre 
los  beneficios netos y los costos totales generados por la actividad:  
 
Rent = (V+A-CT)/CT 
V (Ventas), A (autoconsumo), CT (Costo Total). 
La remuneración técnica día de trabajo doméstico es un indicador que  expresa la 
capacidad de generar ingresos de un sistema de producción si no se pagara rentas.  
 
RTDTD = EFP / JD 
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RTDTD (Remuneración Técnica Día de Trabajo Doméstico), EFP (Excedentes Familiares 
de Producción), JD (Jornales Domésticos). 
3.4.1 Observación en campo 
En las dos fincas seleccionadas para este estudio, mediante visitas programadas, se ha 
corroborado la información de cultivos presentes en las unidades productivas y la 
extensión de dichas unidades entre junio y octubre de 2012, la información extraída de 
estas fincas se corroboró con los costos expresados por otras fincas como la de don 
Arcángel Agudelo Agudelo en Fómeque Cundinamarca; la observación en campo de esta 
investigación puede considerarse “estudios de caso” ya que se observaron, registraron y 
analizaron los resultados de un solo productor por cada producto analizado. 
 
Se han identificado los factores de producción y su composición entre costos implícitos y 
explícitos. 
 
Por último se han observado los canales de comercialización a los que los productores 
en estudio tienen acceso para vender sus productos. 
 
 
 
  
 
4. Resultados y discusión 
4.1 Descripción de la fijación de precios de Mercados 
Campesinos 
En el programa de Mercados Campesinos se presentan dos tipos de fijación de precios, 
una fijación de precios intervenida, donde el “comité de comercialización” realiza una 
serie de pasos para generar los precios de cada producto (la mayoría), que 
posteriormente debe controlar o supervisar para obtener una especie de estandarización 
u homogeneidad entre los vendedores/as de Mercados Campesinos; el otro modo es el 
de mercado libre, sin intervención, donde los vendedores/as fijan el precio directamente 
con los compradores/as por relaciones de oferta y demanda. 
 
La fijación intervenida tiene varias limitantes si se considera que se invierten recursos en 
la generación de precios, y estos no son tomados en cuenta plenamente por los 
productores/as, quienes deciden hacer caso omiso de ellos realizando una fijación de 
precios de tipo libre. 
 
A continuación se describen estos dos procesos, así como sus pros y sus contras 
enmarcados en el proceso de Mercados Campesinos presenciales de Bogotá.  
 
4.1.1 Fijación de precios por Mercados Campesinos: el precio 
que debe ser 
Si retomamos el concepto de mercado agrícola como un lugar o espacio en donde se 
encuentran los productores y los consumidores, podemos identificar que en este estudio 
de caso disponen de tres mercados para intercambiar sus mercancías por dinero, estos 
son el mercado municipal, la central mayorista CORABASTOS y Mercados Campesinos. 
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Mercados campesinos realiza una fijación del precio de venta final de los productos que 
se tranzan por este canal de comercialización desde su comité de comercialización, esto 
se conoce como mercado intervenido y con el fin de mantener la sana competencia y la 
igualdad entre los participantes en este canal de comercialización, es necesario que solo 
exista el mercado intervenido, sin embargo lo que se ha observado es que cuando los 
productores se encuentran con los consumidores en estos parques de Bogotá, realizan 
negociaciones de precio diferentes a las establecidas por el comité de comercialización 
dando lugar a un mercado libre, es decir; sin tener en cuenta la regulación del sistema. 
Esto permite pensar que los precios establecidos por el comité de comercialización no 
son los más apropiados o que el tener un precio fijo para cada uno de los productos no 
es la mejor opción. 
 
Figura 5. Mercado libre y mercado intervenido en MC 
  
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2013 
 
 
 
Esto implica una regulación y por ende debería encontrarse enmarcado en un mercado 
intervenido (figura 7). 
4.1.2 El propósito de la fijación de precios por MC 
La fijación de los precios se realiza con el fin de obtener un “precio justo”. Este precio se 
refiere a que los clientes o compradores reciben precios más económicos que en los 
canales donde normalmente los pueden obtener, las tiendas de barrio o supermercados, 
y los productores tengan una razonable rentabilidad por los productos que comercializan 
(ILSA, 2011). 
 
PRODUCTOR 
        MERCADO MUNICIPAL 
CONSUMIDOR 
    CENTRAL MAYORISTA 
MERCADOS CAMPESINOS 
  
 
ML 
MI 
ML 
ML ENTE REGULADOR 
(Comité de 
comercialización) 
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El precio sugerido por el comité de comercialización de Mercados Campesinos es fijado 
teniendo como precio referencia el precio de salida de los productos comercializados en 
CORABASTOS, motivo por el cuál las inusuales o arbitrarias variaciones de precio que 
se generan en la central mayorista repercuten directamente en los precios de Mercados 
Campesinos. Estas variaciones en algunos casos generan a los productores pagos 
inferiores a sus costos de producción, es decir, generan pérdida para los campesinos y 
campesinas colombianos. Mercados Campesinos busca incrementar el pago a los 
productores sin que este aumento tenga que ser aplicado a los consumidores de modo 
que el precio de Mercados Campesinos resulta mejor para los productores y 
consumidores que actúan en este proceso de comercialización.    
 
La finalidad de esta fijación es contribuir con la seguridad alimentaria, al permitir que más 
personas puedan acceder a los alimentos que necesitan para satisfacer sus necesidades 
alimenticias a precios bajos pero con productos de calidad entendida como productos 
frescos, con características visuales en cuanto a color, olor y turgencia buenas, 
producidas bajo sistemas de producción limpia, es decir, con el mínimo necesario de 
insumos de síntesis química en los cultivos (Parrado, Gutiérrez y Molina, 2013). Es 
evidente que la frecuencia de los Mercados Campesinos Presenciales debe aumentar 
con el fin de que los consumidores puedan acceder a estos productos continuamente, sin 
embargo dos preguntas que surgen para estudios posteriores es: Si los Mercados 
Campesinos de Bogotá fuesen permanentes, fuesen lo suficientemente frecuentes para 
satisfacer todas las necesidades de aprovisionamiento de alimentos provenientes del 
campo para los compradores o consumidores capitalinos ¿Qué pasaría con los tenderos 
de barrio? y ¿qué efectos podría generar  este cambio en cuanto a desempleo e 
inseguridad en la ciudad?, en este sentido la frecuencia de Mercados Campesinos de 
Bogotá debería tener una frecuencia regular que le permita a los consumidores y 
productores programarse sin afectar a terceros indirectamente implicados en este 
proceso, como lo son los tenderos de barrio y así propender por una ganancia justa para 
los campesinos y campesinas que participan de estos mercados. Adicionalmente, la 
fijación de precios tiene como finalidad promover la soberanía alimentaria permitiendo 
que los productos que hacen parte de la cultura alimentaria de los colombianos de la 
región central del país continúe produciéndose en el país y pueda ser consumida sin la 
necesidad de buscar alimentos sustitutos o sin tener que importarlos de otros países. 
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4.1.3 Los precios de referencia 
El comité de comercialización de Mercados Campesinos recopila y analiza los precios de 
salida de la central mayorista CORABASTOS y los precios de las tiendas de cada uno de 
los sectores en donde se encuentran ubicados los Mercados Campesinos presenciales, 
para este estudio los parques de Policarpa y Marruecos en Bogotá. Durante la jornada de 
Mercados Campesinos que se llevó a cabo en la ciudad de Bogotá el 3 de junio de 2011, 
se realizó un análisis exploratorio de algunos aspectos de la  comercialización de 
productos agrícolas en fresco en donde se identificaron la habichuela y la cebolla de 
bulbo como hortalizas frescas que presentan la necesidad de estudiar su producción a fin 
de identificar la fluctuación de precios que generan perdida de dinero a los productores 
además de precios de venta variantes con relación a los precios fijados por Mercados 
Campesinos. Para esto se hicieron entrevistas a los productores de estas hortalizas de 
diferentes municipios del oriente de Cundinamarca como Fómeque, Ubaque, Cáqueza y 
Chipaque. Una de las preguntas más importantes y que tuvo mayor variabilidad en la 
respuesta fue el precio de venta del producto cebolla cabezona, el cual oscilaba entre los 
$850/libra m/cte (precio sugerido por Mercados Campesinos de Bogotá como precio 
techo) hasta los $ 1500/libra m/cte (precio establecido por el productor); sin embargo, en 
Corabastos el precio promedio de venta para el mismo día fue de $850/libra m/cte (Min. 
Agricultura, 2011). 
 
4.1.4 El procedimiento para determinar los precios a fijar 
Paso 1: Recolección y sistematización de la información de precios 
Los precios de referencia son recopilados en la central mayorista CORABASTOS tres o 
cuatro días antes de realizarse el mercado presencial, lógicamente, este retraso puede ir 
en detrimento de productores o consumidores., para esto se consulta una lista de 
productos que se mantiene  para todos los Mercados Campesinos, sin embargo esta lista 
sufre pequeñas modificaciones dependiendo de la oferta de productos en la central 
mayorista, es decir; si no se encuentra el producto en oferta no existe un precio para 
registrar. Paralelamente se realiza la recolección de información de precios en las tiendas 
de los sectores aledaños a los Mercados Campesinos. Es de anotar que esta es una 
labor dispendiosa que realiza el comité de comercialización en donde deben arribar a 
CORABASTOS a las 4 am para comenzar el proceso.  
Resultados y discusión 35 
 
 
 
Paso 2: Ajuste 
Una vez obtenida la información de los precios de referencia el personal que compone el 
comité de comercialización se dirige a las instalaciones de ILSA en donde deben 
sistematizar cada uno de los datos recopilados y luego realizar un cálculo para relacionar 
los dos precios obtenidos para cada producto, uno de ellos es el precio mayorista de 
salida de la central mayorista CORABASTOS y el segundo es el precio promedio de las 
tiendas del sector,  así calcular  un precio intermedio  entre estos dos valores obtenidos 
en donde se fije un precio que sea más económico que en las tiendas del sector pero 
superior al precio mayorista de salida de CORABASTOS, este valor lo publican como 
“sugerido” aunque reiteran en el Mercado Campesino que deben acatarlo motivo por el 
cual realmente no es una sugerencia de cuanto cobrar sino un único precio para cobrar 
por cada uno de sus productos.  
 
Paso 3: Difusión de los nuevos precios 
El día de mercado presencial, los productores/as llegan a los parques de Bogotá entre 
las 5:30 y las 6:00 am y organizan sus productos en los lugares que se asignen para 
ellos, al tiempo que reciben una lista de precios impresa, compuesta por dos, tres o 
cuatro folios dependiendo de los productos que se encuentren ofertados en la fecha. 
Estas listas presentan los productos a comercializar, y para cada uno de estos, una serie 
de precios promedio: los precios de salida de la central mayorista, los precios de la fecha 
anterior de Mercados Campesinos, los precios promedio, los precios sugeridos de venta 
al detalle y los precios sugeridos para venta al por mayor. Tantos precios en la misma 
hoja generan problemas de interpretación para los productores de Mercados 
Campesinos, que en su gran mayoría tienen niveles bajos de educación y fácilmente se 
confunden con información que no necesitan para la venta de sus productos. 
 
Paso 4: Adopción los nuevos precios por parte de los vendedores 
Sin duda, para los productores y productoras que hacen parte de Mercados Campesinos 
el precio sugerido para la venta de sus productos es una guía para el precio final de 
venta; sin embargo, en muchas oportunidades el precio sugerido no es el empleado por 
los productores/as para vender las hortalizas frescas. En las entrevistas realizadas a los 
productores se les preguntó cuál era su percepción de las listas de precios y de los 
precios sugeridos, en donde la respuesta fue que en promedio entre el 80 y el 85 % de 
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los precios sugeridos en esas listas son correctos, de los cuales se toman solo aquellos 
que se ajustan a la oferta y demanda de ese día. Elmer Peña, productor de habichuela y 
tomate en Fómeque dice al respecto “en algunos precios sale mejor vender en Abastos o 
en el pueblo que traer para perder, toca subirle”, y también se presenta el caso contrario 
en donde los precios fijados son más altos que los precios a los cuales los consumidores 
están dispuestos a adquirir esos productos. Arcángel Agudelo, productor de Fómeque 
señala “el precio sugerido puede estar alto o bien, pero si la gente no jalona el producto 
hay que bajarle para poder vender”. A estos aspectos se suma la necesidad de estar 
entre los productores con una labor de supervisión para propender por el comité 
organizador, los voceros de cada uno de los mercados campesinos presenciales anuncia 
durante toda la jornada que los consumidores deber revisar las listas de precios 
sugeridos para no pagar más por sus productos.  
 
Desde las respuestas de los productores que hacen parte de Mercados Campesinos de 
Bogotá se observa que la fijación de un precio presenta una dificultad en la 
comercialización que impide acatarlo, y se toma la decisión de realizar una fijación de 
precios acordada por oferta y demanda entre los productores y los consumidores 
generando la aparición de un mercado libre en donde no se tiene en cuenta el trabajo 
realizado por el comité de comercialización de Mercados Campesinos de Bogotá. 
 
Paso 5: Aplicación de los precios en el MC 
Finalmente en el proceso se presentan tres tipos de aplicación de los precios a la hora de 
vender, uno es el precio intervenido en donde el productor vende al precio sugerido por el 
comité de Mercados Campesinos; el segundo panorama se presenta al tener solo como 
referencia el precio sugerido y modificarlo gradualmente según la demanda de los 
clientes, este se denomina sistema mixto; y un tercero llamado libre en donde los 
productores no tienen en cuenta los precios sugeridos por que no están de acuerdo con 
esta sugerencia y fijan el precio al cual venderán sus alimentos; el porcentaje de 
participación de cada uno de estos panoramas depende de cada fecha en la que se 
realicen los MC puesto que esta fluctuación de precios es una variable dependiente de la 
oferta y la demanda en cada una de las fechas, sin embargo se logró identificar mediante 
las entrevistas que la percepción de los productores es que aproximadamente un 70% de 
los precios sugeridos se respetan dando lugar al sistema de mercado intervenido, pero al 
comparar el precio sugerido del día con el precio al que les podrían pagar en 
Resultados y discusión 37 
 
 
CORABASTOS  por sus productos ese mismo día, el 30% restante está más económico 
o más costoso así que no acatan ese “precio sugerido” y entonces este 30% se reparte 
entre el mercado de naturaleza mixta y el mercado libre en donde los productores 
realizan negociaciones con los compradores sin tener en cuenta los precios sugeridos, 
estos porcentajes se obtuvieron con base en las entrevistas realizadas a los productores 
y con indagación directa a los productores de Mercados Campesinos al preguntar por el 
precio de los productos como si fuera un cliente más de las hortalizas frescas de 
Mercados Campesinos. 
 
Mejía (2005) propone generar rangos de precios, primero, conocer lo que él llama “las 
tres “C” (demanda de los Clientes, la función de los Costos y los precios de los 
Competidores), donde los costos fijan el límite inferior del precio” y dado que uno de los 
objetivos de Mercados Campesinos es propender por la seguridad de los compradores y 
vendedores con precios justos el rango de precios sugerido debería tener el precio 
mínimo por encima de los costos de producción  de modo que no se vendan productos 
baratos a costa de las pérdidas que actualmente asumen los pequeños productores en el 
mercado tradicional, sin embargo dada la alta fluctuación de precio en los insumos este 
cálculo se dificulta, motivo por el cual se debe realizar el análisis de costos en sistemas 
de producción con el menor porcentaje de insumos posible y los otros dos (la demanda 
de los clientes y los precios de los competidores) como los precios promedio de las 
tiendas del sector, proporcionarían el límite superior del precio. 
 
En la encuesta realizada a consumidores y el análisis realizado a los precios históricos 
de cada sector consignados en el sistema de Mercados Campesinos SIMEC, se observó 
que el precio al que acceden los consumidores de Mercados Campesinos se encuentra  
en promedio un 20% menos que el precio de las tiendas del sector, sin embargo la 
frecuencia con la que se realiza el mercado presencial no permite que la demanda de 
alimentos de los consumidores capitalinos sea cubierta en su totalidad por este sistema, 
pues en el mejor de los casos el mercado presencial se realiza cada 15 días, y en 
algunas fechas se cancela por falta de recursos de los patrocinadores para todo el tema 
logístico del evento como montaje de carpas itinerantes, transporte y personal de apoyo 
logístico debido a que el sistema no es sostenible por sí mismo. 
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4.1.5 Costos de la fijación de precios 
Aunque no se tiene un dato exacto de cuánto podría ser el costo generado por la fijación 
de los precios en Mercados Campesinos y que el objeto de esta investigación no abarcó 
este ítem, se puede hacer un precio estimado o aproximado mediante lo observado en el 
proceso de fijación. 
 
Paso 1: Recolección y sistematización de la información de precios 
Tres personas consultando precios en la central mayorista CORABASTOS, y en las 
tiendas aledañas a los parques de la actividad.  
 
3 jornales x $50.000 = $150.000 
 
Paso 2: Ajuste 
Tres personas sistematizando precios realizando los respectivos cálculos de ajuste. 
3 jornales x $50.000 = $150.000 
 
Paso 3: Difusión de los nuevos precios 
Mercados Campesinos registra aproximadamente 1800 campesinos/as incorporados/as 
en los mercados presenciales de Bogotá, entregarle a estos productores/as material 
impreso para cada punto genera un costo aproximado de $180.000 pesos en 
impresiones. 
Paso 4 y paso 5: Adopción los nuevos precios por parte de los vendedores y Aplicación 
de los precios en el MC respectivamente. 
 
Estos dos pasos tienen un costo adicional dado por la necesidad de personal encargado 
de la supervisión, sin embargo este no se estima en el presente trabajo dado que el pago 
de este personal de divide en labores que deberían seguir haciendo como registrar los 
volúmenes de oferta y los volúmenes de producto comercializados; además, son los 
encargados de la logística y demás labores de los puntos de Mercado Campesino, que 
no se describen en esta investigación. 
En total se podría hablar de un costo de fijación de precios estimado de 
aproximadamente $500.000 por cada evento de Mercados Campesinos. 
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Como ventajas se identificó que es un referente tanto para productores como para 
consumidores; permitiendo que los productores ganen más por sus productos pero que 
también los consumidores adquieran productos más económicos, de esta manera el 
sistema busca ser equitativo con los productores y consumidores. 
 
Como desventajas se observó que: 
 Genera costos adicionales que pueden incrementar los precios finales. 
 Un alto porcentaje (30% aproximadamente) de los precios sugeridos no son 
adoptados por los productores y consumidores. 
 Las listas, por su complejidad, no son de fácil comprensión para los productores. 
 En un mercado, donde una característica es el "regateo" y la competencia, es difícil 
mantener un solo precio. 
  
4.2 Evaluación comparativa de los métodos de fijación 
de precios en Mercados Campesinos 
Existe un sistema mixto en dónde los productores tienen en cuenta algunos aspectos o 
lineamientos del ente regulador de precios (Comité de Comercialización), pero continúan 
tomando la decisión de cuanto cobrar por sus productos.  
 
4.2.1 Los precios de referencia 
Los precios de salida de la central mayorista CORABASTOS  son sin duda una muy 
buena alternativa que permite basarse en la oferta y demanda de alimentos del país para 
poder ofrecer productos competitivos en el mercado. Los precios de referencia del 
promedio del sector permiten que se tenga un precio más ajustado de la oferta que 
tienen los consumidores en cada parque o localidad, esto permite fijar el potencial 
margen de rentabilidad de los productores/as y el ahorro de los consumidores. Según 
ILSA (2011), durante el año 2010 en el barrio Policarpa los consumidores ahorraron en 
promedio el 11,21% mientras que en el barrio Marruecos el ahorro fue de 
aproximadamente 16,5%.  
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4.2.2 El procedimiento de fijación de precios 
La fijación de precios la realizan directamente los comerciantes; la central mayorista 
CORABASTOS  juega un papel importante en este proceso debido a que en ese lugar 
según oferta y demanda de las hortalizas, ponen el precio al cual recibirán los productos 
agrícolas, sin embargo cuando el productor tiene la libertad de fijar los precios a los 
cuales venderá sus hortalizas no incluye muchos de los costos de producción implícitos 
en los que incurre durante la producción como la mano de obra, los servicios. 
 
De otra parte el procedimiento de la fijación de precios es regulado indirectamente por los 
consumidores, quienes tienen los precios de referencia de las tiendas de barrio, de los 
fruver, de los almacenes de cadena y de Mercados Campesinos.  
 
Finalmente el Procedimiento de fijación de precios en Mercados Campesinos de Bogotá 
lo regula el comité de comercialización de MC debido a que los productores siempre 
intentarán cobrar el precio máximo por su producto y los consumidores esperan pagar lo 
menos posible. 
 
Aproximadamente el 70% de la fijación de precios se realiza mediante el cumplimiento de 
los precios sugeridos por el comité de comercialización de MC, el 30% se realiza de la 
siguiente manera: Los productores llaman a los intermediarios o a CORABASTOS y 
averiguan a qué precio se encuentra cada uno de los productos que venderá en MC, si 
coincide con el precio sugerido lo respetan y mantienen, si tiene pequeñas diferencias 
toman el precio sugerido como referente y sobre ese negocian con los consumidores, y 
un tercer  escenario se presenta cuando el precio sugerido difiere notablemente de la 
averiguación que realizan y en este caso los productores deciden cuánto cuesta su 
producto dando paso a un mercado libre. 
 
A continuación se observa la diferencia entre los precios históricos de los productos 
analizados (cebolla, habichuela y tomate) desde marzo de 2010 hasta mayo de 2012. 
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Figura 6. Precios históricos de Cebolla cabezona en el parque Marruecos 
 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
 
 
Figura 7. Precios históricos de Cebolla cabezona en el parque Policarpa 
 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
 
Como se puede observar en las figuras 7 y 8 el precio histórico de la cebolla cabezona 
en los Mercados Campesinos de Policarpa y Marruecos ha tenido un comportamiento 
similar entre los precios de la central mayorista CORABASTOS y el precio sugerido por el 
comité de comercialización de MC; sin embargo el precio de las tiendas del sector ha 
estado casi siempre con un precio superior, esto nos permite inferir que el Mercado 
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Campesino funciona como un regulador de precios de estas hortalizas al permitir que los 
bogotanos o residentes de la capital obtengan los productos a precios mas bajos.  
 
En el anexo 4 se describe el sistema de producción de cebolla cabezona que ha sido analizado. 
 
Figura 8. Precios históricos de habichuela en el parque Marruecos 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
Figura 9. Precios históricos de habichuela en el parque Policarpa 
 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
 
En las figuras 9 y 10 se puede observar el comportamiento de los precios de la 
habichuela en las dos zonas de estudio, el precio sugerido por MC se encuentra siempre 
más alto que el precio de CORABASTOS pero más bajo que el de las tiendas del sector,  
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desafortunadamente no se puede hacer un análisis preciso de estos datos debido a que 
no se encuentran todos los datos para observar la tendencia continua de cada uno de los 
mercados, sin embargo se pueden observar algunos picos de precios altos en las tiendas 
del sector del parque Marruecos en donde la habichuela es cobrada hasta cuatro veces 
más de lo que se vende en CORABASTOS, en estos casos el precio sugerido por MC 
juega un papel importante en la regulación del precio para permitir a los consumidores el 
acceso a la habichuela en sus mercados. 
 
En el anexo 5 se describe el sistema de producción de habichuela que ha sido analizado. 
Figura 10. Precios históricos de tomate de guiso en el parque Marruecos 
 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
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Figura 11. Precios históricos de tomate de guiso en el parque Policarpa 
 
 
Fuente: SIMEC, 2012. 
 
El resultado de las encuestas deja una percepción de que el Mercado Campesino en el 
parque del barrio Policarpa tiene un mayor poder adquisitivo al estar conformado por 
estratos medios, principalmente estrato 3, esto les permite invertir en productos de mayor 
calidad asumiendo un costo más alto; El 42,1% de esta población estaría dispuesta a 
pagar hasta un 10% más de lo que paga actualmente como precio sugerido por el comité 
de MC por esos productos, y solamente el 79,4% va al mercado campesino por el precio 
comparado con el 98% que frecuenta los Mercados Campesinos por su calidad midiendo 
esta como frescura, turgencia y color de los productos, sin embargo los precios históricos 
analizados en un periodo de dos años evidencia que las tiendas de barrio en el barrio 
Policarpa cobran menos que las tiendas de barrio del parque Marruecos la mayor parte 
del tiempo. Esta condición particular permite identificar que el precio de venta para las 
hortalizas frescas en estudio no es un precio único, ni es el mismo precio para todos los 
puntos de venta de la ciudad debido a la diferencia entre volúmenes, y calidades 
demandadas por los consumidores. 
 
En el anexo 6 se describe el sistema de producción de tomate que ha sido analizado. 
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4.3 Determinación de las debilidades e implicaciones 
económicas de la fijación de precios de Mercados 
Campesinos 
 Los métodos de fijación de precios fueron analizados con el fin de identificar los 
factores de producción de cada uno de los productos estudiados en el presente 
trabajo, se identificó la remuneración o pago que reciben los productores por la mano 
de obra familiar, es decir; por las labores que realiza sin un pago en efectivo, y se  
identificó el porcentaje de participación de los costos monetarios y no monetarios 
para cada uno de los cultivos analizados, a continuación se realiza un desglose de 
cada uno de estos aspectos encontrados mediante este trabajo. 
 
4.3.1 Costos y rentabilidad de la producción a nivel de finca 
Se ha obtenido la información de los factores de producción para cada uno de los 
productos en estudio encontrando que el principal factor de producción es mano de 
obra seguido de insumos. El factor de producción tierra y el de servicios tienen casi la 
misma proporción en todos los cultivos estudiados con unas pequeñas diferencias. En 
las figuras 7, 8, 9 y 10 se observan la participación de cada uno de los factores de 
producción para tomate, habichuela, cebolla cabezona en monocultivo y cebolla 
cabezona en asocio con cebollín, yerbabuena, ruda, acelga, caléndula, hinojo, 
lechuga, tomillo, poleo y manzanilla. Por último, se tiene el capital, que se encuentra 
entre el 2 y el 3 %, lo que ratifica que son pequeños productores de economía 
campesina. 
 
Los costos por hectárea presentados a continuación son basados en un rendimiento 
promedio esperado de 5,5 ton/ha/ciclo para habichuela, 7 ton/ha/ciclo para tomate y 6 
ton/ha/ciclo para cebolla cabezona. En la figura generada a partir de los costos de 
producción de la cebolla cabezona (figura 7) podemos observar que el 60% es 
aportado por mano de obra, que en la mayoría de los casos proviene del esfuerzo 
familiar; el segundo rubro son los insumos, y por debajo de este rubro todos los 
demás tienen un porcentaje de participación menor al 10% siendo el menor aporte el 
capital con un 3%. 
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Figura 12. Costos de producción de cebolla cabezona 
 
 
Fuente: Elaboración propia (costos calculados para producción en Chipaque 
Cundinamarca durante el primer semestre de 2012) Ver  anexo 7. 
 
En la figura generada a partir de los costos de producción de la cebolla cabezona se 
puede observar que el 60% es aportado por mano de obra, que en la mayoría de los 
casos proviene del esfuerzo familiar; el segundo rubro son los insumos, y por debajo de 
este rubro todos los demás tienen un porcentaje de participación menor al 10% siendo el 
menor aporte el capital con un 3%.  
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Figura 13. Costos de producción de cebolla cabezona en asocio 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia (costos calculados para producción en Chipaque 
Cundinamarca durante el primer semestre de 2012) Ver anexo 8. 
En este estudio de caso con la cebolla cabezona en asocio se aumenta este margen 
diferencial en los rubros de participación, llegando casi a un 80% en solo mano de obra, 
un aspecto rescatable de este sistema es que el precio puede llegar a ser más predecible 
o calculable dado que la incertidumbre del precio de los insumos es bastante reducida, 
este rubro se encuentra en tercer lugar y no supera el 10%. 
 
Es importante resaltar que este es un estudio de caso realizado en una finca por 
municipio motivo por el cual evidencia los resultados que pueden tener productores con 
características similares de producción pero no puede ser generalizado para todos los 
productos. 
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Figura 14. Cebolla cabezona en policultivo 
 
 
Figura 15. Costos de producción de habichuela 
 
 
Fuente: Elaboración propia (costos calculados para producción en Fómeque 
Cundinamarca durante el primer semestre de 2012). Ver anexo 9. 
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En este cultivo una cuarta parte del costo total es aportada por los insumos, rubro que se 
encuentra en segundo lugar después de la mano de obra que se encuentra en el 61%, 
sin embargo el capital de estos pequeños productores disminuye hasta el 2%, motivo que 
permite identificar las mínimas o nulas posibilidades que poseen para reinvertir y crecer 
en su actividad. 
 
Figura 16. Costos de producción de tomate 
 
 
Fuente: Elaboración propia (costos calculados para producción en Fómeque  
 
Cundinamarca durante el primer semestre de 2012) Ver anexo 10. 
 
Esta gráfica de los costos de producción del tomate conserva el orden de los rubros de 
participación en los costos similares al cultivo de la habichuela con la diferencia que este 
cultivo tiene una mayor demanda en insumos. 
 
Los costos de producción se separaron entre costos explícitos e implícitos, por facilidad 
de interpretación se denominarán  monetarios y no monetarios siguiendo con la 
metodología planteado por Forero en el 2002. Estos resultados se encuentran 
gráficamente plasmados en la Figura 12, en donde el tomate, la cebolla cabezona en 
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monocultivo y la cebolla cabezona en asocio presentan un mayor porcentaje de costos 
no monetarios. Estos son aquellos en los que el productor no debe pagar un monto en 
efectivo para su adquisición como mano de obra familiar, llegando a ser hasta el 75,1% 
de los costos de producción; mientras que en el cultivo de habichuela los costos 
monetarios, es decir; aquellos en los que el productor debe tener dinero para adquirirlos, 
tienen una mayor participación con el 59,14%. Esto se presenta debido a la alta demanda 
de insumos por este cultivo además de la necesidad de contratar mano de obra porque el 
ciclo de cultivo es muy corto y el productor no alcanza a realizar todas las actividades por 
sí mismo. 
 
Figura 17. Clasificación de los costos de producción 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
 
La remuneración de la mano de obra familiar en los cultivos de tomate y habichuela los 
excedentes de producción son mínimos, para el tomate la relación beneficio/costo es de 
0,006 y para el cultivo de habichuela es de 0,07. Con estas relaciones de beneficio/costo 
es posible pensar que no es un negocio rentable, sin embargo cuando se observan los 
excedentes familiares de producción quedan aproximadamente $3.134.500 durante el 
cultivo, así el productor recibe una mayor remuneración equivalente por su día de trabajo.  
 
Con un ciclo de duración de 4 meses y un rendimiento esperado de 7 ton/ha/ciclo se 
obtienen los costos relacionados en la tabla número 3: 
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Tabla 3. Remuneración de la mano de obra familiar en el cultivo de tomate 
Cultivo de Tomate Unidad Cantidad 
valor 
unitario 
Tomate  
COSTOS  
Costos monetarios        2.928.000 
Costos domésticos        3.665.000 
Costos totales        6.593.000 
INGRESOS  
Ventas  Guacal 970 6.900 6.693.000 
Autoconsumo  Guacal 5 6.900 34.500 
Total ingresos (V +A)        6.727.500 
BENEFICIOS  
Excedentes de producción ( 
V+A-CT)  
      134.500 
Excedente familiar de 
producción EFP =( V+A-CM-
(CnM≠MO))  
      3.134.500 
Rent  = V+A-CT/ CT       0,020 
RTDTD  = EFP / JD       26.121 
 
*(venta+ autoconsumo), **(venta + autoconsumo – costos totales), ***(ventas + 
autoconsumo – costos monetarios  - costos no monetarios diferentes a la mano de obra), 
****rentabilidad=(venta + autoconsumo- costo total /costo total). *****Remuneración 
Técnica Día de Trabajo Doméstico (Excedente familiar de producción / jornales 
domésticos). 
Fuente: Elaboración propia adaptado de Forero et al, 2003. 
 
El productor obtiene una ganancia por ciclo por hectárea en su negocio de 134.500 
pesos y realiza dos ciclos de cultivo por año, motivo por el cual podría tener una 
ganancia anual de 269.000 pesos colombianos.  
 
Este estudio de caso de producción de tomate en Fómeque Cundinamarca solo trabaja el 
productor Elmer Peña, su esposa e hijos han dejado el campo y se encuentran 
estudiando en Bogotá, caso que no es atípico pues es una tendencia de los jóvenes 
campesinos que buscan estudiar y alquilarse en otros oficios porque el campo no genera 
la suficiente rentabilidad para tener una calidad de vida igual o mejor a la que podrían 
tener en las grandes ciudades.  
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Figura 18.  Productor Elmer Peña, municipio de Fómeque 
 
 
 
La ganancia anual de 269.000 pesos que recibe anualmente Elmer Peña por el 
cultivo de tomate no es suficiente para enviar dinero a sus hijos, a su esposa y para 
su sostenimiento, así que él trabaja 105 días por ciclo de cultivo, con la 
Remuneración Técnica Día de Trabajo Doméstico de 26.121 pesos recibe por su 
mano de obra 2’742.705 en un ciclo de cultivo; los 210 días que duran los dos ciclos 
de producción, logra recibir cinco millones cuatrocientos ochenta y cinco mil 
cuatrocientos diez pesos. Sumando su trabajo o mano de obra en el cultivo de 
tomate con las ganancias del negocio, el ingreso que tiene al año es de 5’754.410, 
con este dinero que es inferior al ingreso que podría obtener un empleado con el 
salario mínimo legal vigente colombiano logra subsistir y mantener a su familia. 
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Tabla 4. Remuneración de la mano de obra familiar en el cultivo de habichuela 
Cultivo de habichuela Unidad Cantidad 
valor 
unitario 
Habichuela  
COSTOS  
Costos totales        5.665.000 
INGRESOS  
Ventas  bulto 100 60.000 6.000.000 
Autoconsumo  bulto 1 60.000 60.000 
Total ingresos (V +A)        6.060.000 
BENEFICIOS  
Excedentes de producción ( V+A-CT)        395.000 
Excedente familiar de producción EFP 
=( V+A-CM)  
      2.710.000 
Relación B/C  = V+A-CT/ CT       0,070 
RTDTD  = EFP / JD       37.639 
Remuneración de la mano de obra familiar en habichuela con un rendimiento de 6250 kg/ha 
 
La remuneración económica de un día de trabajo se encuentra en $25.000 pesos 
colombianos,  y el productor devenga en su cultivo de tomate $26.121,  En el cultivo de 
habichuela se presenta una mejor remuneración por día de trabajo llegando a $37.639 
 
Tabla 5. Remuneración de la mano de obra familiar en el cultivo de cebolla en policultivo 
 
Cultivo de cebolla Unidad
Cantidad 
/0,1 ha
valor unitario
Cebolla 
convencional
Costo /01 ha
valor 
unitario
Cantidad 
/0,1 ha
cebolla cabezona 
asociada con cebollín, 
Yerbabuena, Ruda, 
Acelga, Calendula, 
Hinojo, lechuga, tomillo, 
poleo  y manzanilla.
Cantidad/
ha
Costos totales 10.587.000 634.600 1.250.200 
INGRESOS 
Ventas bulto 12 50.000 6.000.000 600.000 0 450.000 120
Autoconsumo bulto 0,2 50.000 100.000 10.000 0 50.000 2
Total ingresos (V +A) 6.100.000 610.000 500.000 
BENEFICIOS 
Excedentes de producción 
( V+A-CT) 
-4.487.000 -448.700 -181.100 
Excedente familiar de 
producción EFP =( V+A-
CM) 
2.919.000 291.900 285.400 
Relación B/C  = V+A-CT/ 
CT
-0,04 -0,04 -0,27 
RTDTD  = EFP / JD 24.325 24.325 17.838 
COSTOS 
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El cálculo de los excedentes familiares de producción para este cultivo en particular se 
realizó para un área de 0,1 hectáreas debido a que ese es el tamaño real del cultivo que 
manejan los pequeños productores en sistemas de producción de huerta agroecológica 
en los estudios de caso analizados en la presente investigación, y se comparó con un 
monocultivo de cebolla cabezona del mismo tamaño; Con una relación beneficio costo 
negativa en los dos casos (cebolla en monocultivo y en policultivo), cualquier 
inversionista estaría seguro de no querer colocar su dinero en estos sistemas de 
producción, pero para la familia campesina de bajos recursos esa no es la decisión a 
tomar, debido a que en el monocultivo a pesar de no recibir ingresos por su actividad de 
negociantes o empresarios en cuanto a la producción de cebolla se refiere, si cuentan 
con un lugar en donde pueden trabajar como agricultores recibiendo 24.325 pesos 
diarios; y en la huerta (cebolla en policultivo) aunque la remuneración económica es 
menor, recibiendo únicamente 17.838 pesos diarios, extraen la mayor parte de los 
insumos para su manutención alimenticia como lechuga, cebolla y tomillo, además del 
autoconsumo de las plantas medicinales como ruda, caléndula, hinojo, manzanilla y 
poleo. 
 
Debido a que estos cultivos se realizan en espacios muy pequeños, permite que se 
conviertan más en una despensa de hortalizas para la seguridad y soberanía alimentaria 
de las familias campesinas, y como un ingreso adicional por los excedentes que se 
pueden comercializar. Sin embargo, en este estudio de caso no se evidencia la 
posibilidad que de estos huertos caseros puedan ser suficientes para el sustento 
económico de la familia campesina debido a que en el estudio de caso el huerto solo 
permite tener disponibilidad de productos para autoconsumo y ventas muy pequeñas. La 
productora Adelaida Mora de Hernández dice “El viaje a Bogotá vale la pena, se saca lo 
del viaje, lo de la comida, uno se distrae y le queda una ganancia para los gastos” pero 
en este viaje lleva a Bogotá productos de monocultivos producidos por su esposo y por 
sus vecinos, dejando una participación de los productos en policultivo o huerta de 
aproximadamente el 20% de sus ventas únicamente, en la entrevista esta productora 
dice recibir una ganancia de setenta mil pesos cada 15 días por los productos de su 
huerta. 
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4.3.2 Las implicaciones de la fijación de precios por el mercado 
La fijación de precios en cualquier sistema o canal de comercialización tiene unos costos 
implícitos en la actividad misma. La mano de obra del personal que debe recoger la 
información, procesarla, imprimirla, publicarla y fiscalizar o revisar que se esté 
cumpliendo genera un costo que debe ser asumido por los patrocinadores del programa 
de Merados Campesinos, pero que en caso de no tener patrocinio o apoyo debería ser 
asumido por los productores, lo que generaría un incremento en el precio final de los 
productos o una reducción en las ganancias de los productores/as. 
 
El consumidor participa de la fijación de precios 
A partir de los resultados obtenidos de las encuestas a los consumidores se tiene que la 
fijación de precios depende directamente del nivel socioeconómico al que se desea 
vender. Para el mercado ubicado en el barrio Marruecos donde predominan estratos 
bajos (principalmente 2), un precio alto hace que muchos de los potenciales compradores 
se abstengan de comprar aunque necesiten el producto. En la encuesta se preguntó 
cuánto estaría dispuesto a pagar más de lo que paga actualmente por las hortalizas 
frescas entendiendo esta pregunta como el margen o rango que emplean en el mercado 
libre en tomate, cebolla cabezona y habichuela, el 41,1% de la población estaría 
dispuesta a pagar únicamente un 5% adicional, si se incrementa más el precio 
simplemente dejarían de adquirirlo, y el 32,3% no estaría dispuesto a pagar más. Este 
comportamiento se da debido a que el 85,3% de la población considera que es un precio 
justo, es decir, el precio de Mercados Campesinos es similar al de las tiendas de barrio 
del sector.   
 
El vendedor busca maximizar sus beneficios 
Debido a que la producción agrícola de pequeños productores no asociados está dada 
por las condiciones climatológicas para hacer coincidir sus cultivos con épocas de lluvia y 
así no invertir en riego, púes no cuentan con los recursos suficientes para adoptar estas 
tecnologías. Adicionalmente la venta del producto se realiza después de haberlo 
cosechado, es decir, no tiene programado cuanto van a vender, a quién se lo venderán y 
por cuanto lo venderán.  Sumado a este factor, se tiene que el tomate, la cebolla 
cabezona y la habichuela son hortalizas frescas de alta perecibilidad, haciendo que la 
fijación de precios no tenga una influencia directa en la oferta del producto, dado que las 
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hortalizas ya están cosechadas y  se deben vender al precio que ofrezca el mercado ya 
que el no venderlo o reducir la oferta hará que se dañe o deteriore el producto y con esto 
aumentarían las pérdidas para el productor, por lo que a precios altos o precios bajos 
fijados en el mercado la oferta sigue siendo la misma, ofertan lo que cosechen.  
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Figura 19. Alistamiento de productos perecederos 
 
 
En un mercado libre las diferencias entre los precios que fija el productor pueden diferir 
en gran medida de lo que desea pagar el comprador, entonces el precio final es 
regulado por la necesidad; es decir, si el comprador necesita mucho el producto el 
vendedor aprovechará su necesidad para cobrar un precio más alto con el fin de 
optimizar sus ganancias y viceversa, si la necesidad es del productor porque tiene un 
producto altamente perecedero como una hortaliza entonces el comprador 
aprovechará su necesidad para comprar al menor precio posible. En cualquiera de los 
dos casos existe un beneficiado y un afectado económicamente. 
 
En un mercado intervenido el precio es único eliminando la posibilidad de tener algún 
tipo de negociación entre ambas partes, esto generalmente limita el target o sector al 
cual se desean ofrecer los productos y esto es evidente cuando se observa que solo 
unas marcas de supermercados atienden estratos altos, otras se encargan de atender 
los estratos medios y finalmente los estratos bajos deben adquirir sus productos 
agrícolas en las tiendas de barrio, plazas de mercado o en Mercados Campesinos de 
Bogotá. 
 
Finalmente un mercado mixto; es decir, la combinación entre el mercado libre y el 
mercado intervenido permite que tanto compradores como vendedores puedan 
negociar el precio final de los productos pero partiendo de un precio justo 
previamente establecido por el ente regulador (entiéndase este precio como una 
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cantidad de dinero en el cual el productor obtiene ganancias y el consumidor paga 
menos que en otros lugares donde puede obtener el mismo producto).   
4.3.3 Factores que limitan la fijación de precios en los productos 
agrícolas  
Existen diversos factores que limitan la fijación de precios entre los que se encuentran la 
variación de los insumos a través del tiempo y la variación de los precios de los insumos 
dependiendo del lugar geográfico en el que se comercialicen, a continuación se 
describen estos escenarios. 
 
4.3.4 Variación de los precios de los insumos a través del tiempo 
Los cultivos estudiados tienen una alta dependencia de insumos, es el segundo factor de 
producción en todos los cultivos, y su alta variabilidad no permite generar una fijación de 
precios estable. En la Figura 16 se observa la variación de los precios de un fungicida 
comercial utilizado en la producción de estos cultivos a través del tiempo. 
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Figura 20 Inestabilidad del precio de insumos a través del tiempo 
 
 
Fuente: Agronet 2012 
 
4.3.5 Variación de los precios de los insumos entre los municipios 
de Cundinamarca 
En la Figura 16 se observa la variación de uno de los insumos de estos cultivos en los 
diferentes municipios de Cundinamarca, lo que demuestra que aunque se encuentran en 
el mismo departamento y a muy poca distancia, los precios varían, es decir; el cambio de 
precios de este producto es diferente en valor y en tiempo comparando los diferentes 
municipios, motivo que dificulta aún más el poder fijar el precio de las hortalizas en fresco 
provenientes de los municipios de Fómeque y Chipaque Cundinamarca dando un valor o 
rango de valores a partir de los costos de producción. 
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Figura 21. Inestabilidad de precios de insumos por municipios en Cundinamarca 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Agronet, 2012   
 
4.3.6 Costos y precios de los productos en el mercado 
Una vez conocido el costo de producción de los productos estudiados en finca, se 
identificaron tanto los costos de comercialización de cada uno de los canales de 
comercialización como el incremento en el precio de venta de estos productos en el 
mercado.  
Tabla 6. Costos de producción en los diferentes mercados 
 
PRODUCTO 
/MERCADO 
FINCA 
MERCADO 
MUNICIPAL 
CORABASTOS 
MERCADOS 
CAMPESINOS 
Cebolla de bulbo 
convencional 
958,3 $/kg 1107,5 $/ kg 1158,4 $/ kg 1208,2 $/ kg 
Cebolla de bulbo 
en policultivo 
959,3 $/kg 1008,6 $/ kg 1046,6 $/ kg 1083,8 $/ kg 
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Habichuela 1121,8 $/kg 1191,08 $/kg 1244,5  $/kg 1296,8  $/kg 
Tomate 614,7 $/ kg 651,2 $/kg 682,3 $/kg 712,4 $/kg 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
 
El precio registrado en la tabla 6 tiene como referente la producción en una hectárea y 
por ende el cálculo asume la venta de la producción total de la hectárea que según el 
producto se encuentra entre 5,5 y 7.7 toneladas por hectárea, sin embargo la venta 
aproximada de cada productor en un mercado campesino no supera los 300 kg motivo 
por el cual deben convertirse en acopiadores locales para que cada productor que llega a 
Mercados Campesinos de Bogotá pueda vender lo suyo y lo de sus familiares o vecinos 
para que entre todos los que envían productos agrícolas con él se repartan los gastos de 
transporte, jornal de venta y alimentación del productor que llega hasta Bogotá, de ese 
modo el productor de Fómeque llega al mercado con habichuela, tomate, guatila, 
mandarina, pepino y pimentón (Chaparro, 2012) 
 
El canal de comercialización en finca para los casos en estudio no es común debido a 
que se encuentran en fincas alejadas de la cabecera municipal con cantidades muy 
pequeñas. Es más común que los productores lleven su cosecha a la cabecera municipal  
utilizando el segundo canal  de  comercialización.    
 
En la fotografía se observa el mercado municipal de Fómeque Cundinamarca en la calle 
de las habichuelas a las 9:30 pm. 
 
Figura 22.  Mercado Municipal de Fómeque 
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Figura 23. Costos totales Vs precio de venta de habichuela 
 
 
F: finca, MM: Mercado Municipal, COR: central mayorista Corabastos, MC: Mercados 
Campesinos. 
Fuente: Elaboración propia, 2012 
 
El incremento que se presenta en los costos de comercialización entre el canal de 
intermediación local y la central mayorista es de 5,07%, mientras que el incremento en el 
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precio es del 5% únicamente, esto le permite al productor ver que es más rentable 
vender al intermediario que llevar su producto hasta CORABASTOS, pues estaría 
perdiendo el 0,7% e invirtiendo tiempo en la actividad innecesariamente. 
 
Para el caso de venta por el canal de comercialización de Mercados Campesinos, sí se 
presenta una diferencia positiva para el productor ya que debe invertir casi un 10% más 
que si lo vendiera en el canal de intermediación local, pero recibe a cambio por su 
producto en promedio 25% adicional dejando para el productor un superávit de 15% en 
los productos que comercializa a través del canal de comercialización de Mercados 
Campesinos. 
 
En el cultivo de cebolla cabezona convencional se presenta la misma tendencia como se 
puede observar en la figura 25. 
 
Figura 24.  Costos totales Vs precio de venta de cebolla convencional 
 
F: finca, MM: Mercado Municipal, COR: central mayorista Corabastos, MC: Mercados 
Campesinos. 
Fuente Elaboración propia, 2012. 
 
Los costos de comercialización se incrementan un 5,93% en el canal de intermediación local, 
sin embargo para este punto no hay ningún incremento en los ingresos dado que para los 
estudios de caso del presente trabajo no existe comercialización en finca, el productor debe 
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transportarlo a alguno de los canales de comercialización para poder venderlo; y una 
tendencia similar se puede apreciar en el cultivo de tomate registrado en la figura 26.  
 
Figura 25. Costos totales Vs precio de venta de tomate de guiso 
 
 
F: finca, MM: Mercado Municipal, COR: central mayorista Corabastos, MC: Mercados 
Campesinos. 
Fuente Elaboración propia, 2012. 
 
El caso más contrastante se observa con el cultivo de la cebolla cabezona en asocio. La 
venta en finca dejaría algo de ganancia, pero cuando se lleva a los canales de 
comercialización convencionales existen pérdidas ya que los costos de producción son 
mayores a los ingresos. El único canal de comercialización que le genera ganancias es el 
de Mercados Campesinos, sin embargo es de tener en cuenta que el costo de transporte 
del productor está en promedio en $11.000, la remuneración por el día de trabajo está en 
$25.000, la alimentación desde la noche de la preparación del mercado hasta su regreso 
a la finca esta en aproximadamente $40.000, y el transporte de las hortalizas que 
comercializará se encuentran en aproximadamente $50.000, para un aumento total en el 
costo de 126.000 pesos colombianos por mercado presencial, de los cuales algunos 
municipios tienen subsidios parciales o apoyos de la alcaldía como es el caso de 
Fómeque, pero otros no lo tienen y deben pagarlo todo, como es el caso de Chipaque, 
entonces si la mayor ganancia les deja 234 pesos por kg vendido, cada productor debe 
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vender mínimo 538 kg en el día para llegar a su punto de equilibrio, y a partir de ese 
punto comenzará a recibir ganancias sobre esa actividad.  
 
Figura 26. Producción cebolla en policultivo 
 
 
F: finca, MM: Mercado Municipal, COR: central mayorista Corabastos, MC: Mercados 
Campesinos. 
Fuente Elaboración propia, 2012. 
 
La cebolla cabezona en policultivo es la mejor opción ya que sus costos de 
comercialización se incrementan en 7,84% a través de Mercados Campesinos y el precio 
que obtiene es del 30% adicional generando un superávit de 22,16%, aunque tiene como 
principal desventaja que atreves de este canal se comercializan volúmenes relativamente 
bajos. 
 
  
 
 
En el siguiente cuadro se plasman las diferencias encontradas entre los dos tipos de mercado 
Tabla 7. Mercado libre, ventajas y desventajas 
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Mercado libre 
 Características positivas Características negativas 
 El productor fija el precio de sus 
productos. 
 El consumidor tiene poder de 
negociación. 
 No existe un precio que se deba pagar 
a un ente regulador. 
 No tiene una regulación. 
 No es equitativo para todos los 
productores y consumidores. 
 La información es limitada. 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el mercado libre se observan algunas ventajas y desventajas del sistema desde la 
fijación de precios, sin duda uno de los aspectos más importantes en este sistema es la 
libertad de negociación entre productores y consumidores, quienes evalúan los productos 
por calidad y/o cantidad como es el caso de Mercados Campesinos, y a partir de esta 
información fijan los precios de los productos que negocian. 
 
Tabla 8 . Mercado intervenido, ventajas y desventajas 
 
Mercado intervenido 
Características positivas Características negativas 
 El precio de los productos es controlado 
o regulado. 
 El ente regulador asegura la demanda de 
los consumidores. 
 El ente regulador asegura la oferta de los 
productores. 
 Existe un mayor acceso a la información 
a través de los entes reguladores. 
 Precios máximos podrían ocasionar 
aumento en el precio de los productos, 
bienes o servicios. 
 Precios mínimos podrían generar 
exigencias de los consumidores por 
precios más bajos. 
 Tiene un costo de control (cuota, 
renta, impuesto). 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
 
El mercado intervenido presenta como ventajas en ser un sistema más equitativo, por 
ende más apto para el programa de Mercados Campesinos, sin embargo presenta como 
limitantes o desventajas el tener que incurrir en costos de operación para la fijación de 
precios y su posterior control; también se puede observar que en el mercado intervenido 
la mayoría de las ventajas se presentan gracias a la presencia de un ente regulador, 
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factor que resalta la importancia de Mercados Campesinos en el proceso y su comité de 
comercialización como protagonista de la fijación y control de los precios de los 
productos transados a través de este canal de comercialización. 
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4.3.7 Beneficios que perciben los consumidores de Mercados 
Campesinos 
Encuesta a consumidores 
Figura 27. Encuesta a consumidores 
 
 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
 
Con un nivel de confianza del 95% se concluye que para el periodo comprendido entre el 
año 2011 y el 2012 en las plazas de mercado presenciales de Mercados Campesinos de 
los barrios Policarpa y Marruecos para la población objetivo de esta investigación, los 
consumidores que compran hortalizas frescas en el canal de comercialización presencial 
“Mercados Campesinos” hacen mercado frecuentemente en estos parques, los 
encuestados argüían a esta respuesta contestando “hago mercado siempre que vienen”, 
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con el fin de conocer la persepción de los habitantes de los alrededores de los parques 
en donde se realizan los Mercados Campesinos presenciales en Bogotá se debería 
realizar una encuesta en una investigación posterior, en el caso de esta investigación el 
análisis se realizó focalizado al grupo de personas que mercan hortalizas en Mercados 
Campesinos, sin embargo la encuesta se realizó a quien llevara hortalizas en su mercado 
sin conocer si era la primer vez que mercaban allí o con que frecuancia mercaba en MC. 
Adicionalmente, los principales factores por los que frecuentan Mercados Campesinos 
son tres, el primero es por la calidad de los alimentos, el segundo es por apoyar a los 
campesinos y campesinas de Colombia, y el tercer motivo de los compradores es por la 
cercanía del mercado a su casa, entre más cerca tengan el mercado es mayor la 
probabilidad de que decidan comprar allí. Esto se evidencia con la respuesta obtenida en 
los mercados presenciales de la Plaza de Bolívar de Bogotá en donde los compradores 
se restringen de hacer mercado de productos frescos como las hortalizas y verduras por 
la distancia que deberían transportar sus compras hasta el hogar. Edith Acosta es cliente 
permanente de Mercados Campesinos en el parque del barrio Marruecos y dice “aquí en 
el centro (Plaza de Bolívar) no hago mercado por que me sale mas caro coger un carro… 
… que comprarlo en el barrio”.  
 
Figura 28. Encuestas a consumidores 
 
 
El precio es un factor importante y esta directamente relacionado con el estrato 
socioeconómico de la población y a su vez con el poder adquisitivo. El barrio 
Marruecos pertenece a la localidad Rafaél Uribe Uribe, esta localidad presenta el 
9% de su población en situación de miseria  y un 10,6% adicional en situación de 
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pobreza (Alcaldía Mayor, 2011). Según el plan de desarrollo 2012-2016 generado 
por la Alcaldía Mayor de Bogotá, en el año 2012 la distribución porcentual de la 
seguridad alimentaria de los hogares en la localidad Rafaél Uribe Uribe a la que 
pertenece el Mercado Campesino presencial de Marruecos, presenta una 
inseguridad alimentaria del 32,9% mientras la localidad Antonio Nariño a la cuál 
pertenece el Mercado Campesino presencial de Policarpa presenta una inseguridad 
alimentaria de 25,6%. Esta diferencia permite identificar la población de la localidad 
Antonio Nariño en materia de seguridad alimentaria como menos vulnerable, y de 
esta manera se evidencian los resultados de la encuesta al consumidor, ya que el 
79,4% de los encuestados en el parque del barrio Policarpa van por el precio de los 
alimentos y en su mayoría consideran que es un precio justo (similar a las tiendas 
de barrio), mientras que en el parque de Marruecos solamente el 28,5% asiste a los 
Mercados Campesinos por el precio.  
 
4.3.8 Comparación de rentabilidades por la venta de productos 
en dos mercados 
Se realizó un seguimiento a los mercados en donde los productores analizados en este 
estudio de caso pueden vender sus productos, al mercado municipal se llegaba a la 
plaza del pueblo o por ejemplo para el caso de tomate y habichuela en Fómeque se 
llegaba a las 7:00 pm a “la calle de las habichuelas” y se registró el sistema de 
comercialización en este lugar y los precios acordados entre productores e 
intermediarios. 
Figura 29.Productores de MC vendiendo en el mercado municipal 
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Para el caso de Mercados Campesinos se realizó el seguimiento en los mercados 
presenciales observando y registrando la negociación entre productores y  consumidores, 
los resultados se desglosan a continuación: 
4.3.9 Eficiencia económica para los productores 
 
Tabla 9 Rentabilidad en Mercados Campesinos Vs Mercado municipal 
 
PRODUCTO 
FÓMEQUE CHIPAQUE 
Mercado 
municipal 
Mercado 
Campesino 
Mercado 
municipal 
Mercado 
Campesino 
Cebolla de bulbo 
convencional 
  -3.59% 5.81% 
Cebolla de bulbo en 
asocio 
  -2.25 18,26% 
Habichuela -0.25 % 9,94%   
Tomate -5.05 4.15%   
 
Fuente. Elaboración propia, 2012. 
 
Aunque la eficiencia económica es negativa en el mercado municipal, los productores 
continúan en esta actividad debido a que no calculan los costos no monetarios como 
mano de obra familiar, este rubro lo consideran ganancia y bajo este escenario para ellos 
es positivo, En los anexos 13, 14 y 15 se registran cada uno de los costos tenidos en 
cuenta para este cálculo en donde se incluye el transporte humano, el transporte de los 
productos, la alimentación de los productores y el jornal que deben devengar por la 
actividad de venta. 
 
Por otro lado, la eficiencia económica de Mercados Campesinos para los productos en 
estudio es evidente, genera ganancias suficientes para que sea un negocio rentable para 
los pequeños productores, llegando hasta un 18,26% por un producto que generalmente 
les produce perdidas. 
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4.3.10 La eficiencia económica para los consumidores: 
excedente del consumidor en el parque Marruecos 
 
Tabla 10 Eficiencia económica para los consumidores de Marruecos 
 
PRODUCTO FÓMEQUE CHIPAQUE 
Precio promedio 
mercado libre en 
tiendas del 
sector* 
Precio 
promedio 
Mercado 
Campesino* 
Precio 
promedio 
mercado 
libre* 
Precio 
promedio 
Mercado 
Campesino* 
Cebolla de bulbo    $ 1.997 /kg $ 1.496 /kg 
Habichuela $2.244 /kg $1.730 /kg   
Tomate $ 2.000 /kg $ 1636 /kg   
  
*Promedio calculado a partir de los mercados registrados en SIMEC desde marzo de 
2010 hasta Mayo 2012. 
 
Elaboración propia 
Para los compradores del parque Marruecos resulta más atractivo económicamente 
adquirir las hortalizas frescas a precios intervenidos (fijados) en el mercado campesino 
presencial, ya que con esto pueden adquirir mayores cantidades de alimento fresco de 
calidad, que si usan otro canal de comercialización para la adquisición de estos 
productos.  
 
Tabla 11. Eficiencia económica para los consumidores de Policarpa 
 
PRODUCTO FÓMEQUE CHIPAQUE 
Precio promedio 
mercado libre* 
Precio 
promedio 
Mercado 
Campesino* 
Precio 
promedio 
mercado 
libre* 
Precio 
promedio 
Mercado 
Campesino* 
Cebolla de bulbo    $ 1.876 /kg $ 1.531 /kg 
Habichuela $ 1.984 /kg $ 1.724 /kg   
Tomate $1.938 /kg $1.624 /kg   
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*Promedio calculado a partir de los mercados registrados en SIMEC desde marzo de 
2010 hasta Mayo 2012. 
Fuente: Elaboración propia, 2012. 
En el parque de Policarpa se presenta una situación similar a la del parque Marruecos, 
los consumidores prefieren adquirir sus hortalizas frescas en este canal de 
comercialización por economía. 
 
4.4 Determinación del método de fijación de precios de 
hortalizas frescas más favorable para los productores y 
consumidores de Mercados Campesinos de Bogotá 
Se realizó un análisis con los datos históricos de los Mercados Campesinos que se 
encuentran registrados en el sistema de información de Mercados Campesinos SIMEC. 
Como se evidencia en la Figura 6, los precios sugeridos de Mercados Campesinos 
mantienen una tendencia en donde se encuentran con un precio mayor a los precios de 
salida de la central mayorista de CORABASTOS Bogotá, esto nos permite confirmar que 
el programa de Mercados Campesinos busca que los campesinos y campesinas de 
Colombia en su calidad de productores obtengan un mayor beneficio económico por sus 
productos comparado con lo que podrían recibir al vender sus productos en la central 
mayorista. Adicionalmente el precio promedio del sector, que hace referencia al precio de 
las tiendas de barrio y supermercados que se encuentran cerca a cada uno de los 
parques de Mercados Campesinos de Bogotá, mantiene una tendencia de precios mayor 
al precio sugerido, lo que permite visualizar que el beneficio del programa Mercados 
Campesinos también está dirigido a los consumidores quienes pueden obtener productos 
de frescos traídos directamente por los productores a un precio menor al que lo 
adquieren en cualquier tienda de barrio o supermercado del sector. 
  
Figura 30. Precios habichuela Parque Marruecos 
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Fuente: SIMEC. 
Con una tendencia similar encontramos los demás productos estudiados al analizar los 
precios históricos para cada uno de los productos (cebolla, tomate y habichuela)  
 
En cuanto al precio que puede recibir el productor por la venta de sus productos en los 
diferentes canales de comercialización, se encuentra que el precio sugerido por el canal 
de comercialización de Mercados Campesinos es el más alto, es decir, el productor 
recibe menos dinero por sus productos cuando los comercializa a través de los 
intermediarios locales en cada uno de los municipios, tiene la posibilidad de recibir un 
monto mayor en la central mayorista de CORABASTOS en Bogotá, pero recibe aún más 
cuando su canal de comercialización es Mercados Campesinos. 
 
En la Figura 31 se observa el comportamiento de los precios de compra a los 
campesinos y campesinas que producen tomate y lo comercializan en el parque de 
Marruecos, al analizar los otros tres productos en los dos parques se mantiene el mismo 
comportamiento. 
 
Figura 31. Precios de compra al productor de tomate 
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Fuente: Elaboración Propia, 2012.  
Los precios de venta en el mercado local han sido recopilados en algunos días de plaza 
de los municipios y han coincidido con ser aproximadamente el 80% del precio de salida 
de la central mayorista CORABASTOS.  
 
Los precios de venta (entrada) a CORABASTOS han sido calculados como el 5% más de 
los precios encontrados en el mercado local. 
 
 
 
 
 
  
 
5. Conclusiones y recomendaciones 
5.1 Conclusiones 
 Mercados Campesinos de Bogotá fija los precios de los productos que allí se venden 
mediante un comité de comercialización, analizando el precio de la central mayorista 
CORABASTOS y el precio promedio de las tiendas del sector en el cual se realizan los 
mercados presenciales, para obtener un precio único por cada producto 
comercializable sin tener en cuenta la capacidad de negociación que poseen tanto 
productores como consumidores de cualquier mercado. 
 
 El método de fijación de precios para los dos parques analizados en esta investigación 
se realiza emplando la misma metodología, sin embargo los precios de la cebolla 
cabezona, la habichuela y el tomate se encuentan con un precio mayor en el parque 
Policarpa en donde los compradores tienen un mayor poder adquisitivo en 
comparación con el parque marruecos. 
 
 Aunque el sistema de fijación actual de precios en Mercados Campesinos hace un 
gran esfuerzo por tener la suficiente información para productores y consumidores en 
los mercados presenciales, fijan los precios sugeridos, todo el día del mercado 
presencial recuerdan a los consumidores "exigir, consultar las listas de precios" 
(voceros a cargo del sonido en los parques de Marruecos y Policarpa) los productores 
venden  a precios diferentes; adicionalmente la alta variabilidad de los precios en los 
insumos de los cultivos de cebolla, habichuela y tomate en los municipios de Chipaque 
y Fómeque Cundinamarca no permite realizar una fijación de precios estable para 
todo el año basados en los costos de producción. 
 
 El método de fijación de precios más favorable tanto para los productores como para 
los consumidores de Mercados Campesinos de Bogotá es el siguiente:  
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a. Guiarse por los precios que se establecen en la central mayorista CORABASTOS. 
b. Realizar el cálculo con el promedio histórico del precio establecido en las tiendas 
de barrio del sector, pues estas mantienen una tendencia en el tiempo y el costo 
de recolectar esta información en cada mercado campesino genera gastos que se 
pueden reducir. 
c. Establecer un rango de precios y no un precio único debido al poder de 
negociación con el que cuentan tanto vendedores como los compradores de 
Mercados Campesinos. 
 
 El programa de Mercados Campesinos hace que además de ser un sistema que 
propende por la seguridad alimentaria se convierta en un vehículo del componente 
social que permite a los consumidores recordar sus nexos con el espacio rural y así 
estimula la necesidad de apoyar a los campesinos y campesinas de Colombia. 
(resultados a partir de la encuesta a consumidores). 
 
5.2 Recomendaciones 
 Rango de precios 
Es recomendable establecer un rango de precios sugeridos, dado que así sea el mismo 
producto, por ejemplo tomate, la calidad del producto puede ser diferente dependiendo 
del origen geográfico del producto, de su cuidado en poscosecha o demás factores que 
hacen que el mismo producto tenga diferenciación y por ende pueda diferenciarse en su 
precio final.  
 
 Estudios posteriores 
Se deben realizar futuras investigaciones con sistemas agroecológicos o sistemas que 
requieran bajos insumos externos para evaluar la posibilidad de fijar los precios en estos 
sistemas que tienen una dependencia mínima respecto al precio de los insumos 
comerciales. 
 Tablas o planillas de precios más claras 
Las planillas que se entregan a los productores con las listas de precios sugeridos no son 
claras para ellos, contienen demasiada información y carecen de encabezados en 
algunos folios. 
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 Emplear datos históricos 
En el periodo analizado se observa una tendencia de comportamiento en los precios 
promedio del sector similar a la de la central mayorista CORABASTOS con una 
diferencia porcentual diferente para cada parque, por lo tanto se sugiere emplear como 
precio del sector el porcentaje promedio del periodo estudiado (dos años) para cada uno 
de los parques aplicados a los tres productos estudiados, reduciendo así los costos de 
operación en el proceso de fijación de precios en Mercados Campesinos. 
 
 Consideraciones finales 
Si los Mercados Campesinos de Bogotá fuesen lo suficientemente frecuentes para 
satisfacer todas las necesidades de aprovisionamiento de alimentos provenientes del 
campo para los compradores o consumidores capitalinos ¿Qué pasaría con los tenderos 
de barrio? y ¿qué efectos podría generar  este cambio en cuanto a desempleo e 
inseguridad en la ciudad? 
 
  
 
Anexo 1 
Descripción del sistema de producción de la finca estudiada caso Fómeque 
 
Tamaño: Pequeñas parcelas de menos de 5 hectáreas. (3 Ha) 
 
Sistema de producción: Monocultivo. 
 
Tecnología: Medio nivel tecnológico, se cultivan variedades comerciales mejoradas, se 
prepara el terreno con tractor y se realizan algunas aplicaciones de insumos agrícolas 
con bombas estacionarias.  
 
Capital: 
 Tierra: El terreno es propio. 
 Financiación: No utilizan financiación, se encuentra cultivos “en socia” en donde dos 
productores unen sus recursos, uno de ellos aporta el capital y el otro aporta la mano 
de obra. 
 Equipos y herramientas: Azadón, machete, fumigadora de espalda, martillos, palas, 
barras.  
 Maquinaria propia: Ninguna. 
 Maquinaria alquilada: Tractor, fumigadora estacionaria, transporte. 
Comercialización:  
 Canales de comercialización: Venta en el mercado del pueblo y venta en Mercados 
Campesinos de Bogotá.  
 Cantidad de venta: 17 toneladas/año. 
 
Es un sistema comercial para la producción de habichuela y tomate 
La descripción de cada uno de los cultivos de producción se encuentra en los anexos 3, 4 
y 5. 
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Anexo 2 
Descripción del sistema de producción de la finca estudiada caso Chipaque 
 
Tamaño: Pequeñas parcelas de menos de 5 hectáreas. (0,75 Ha) 
 
Sistema de producción: Cultivos en asocio. (Varios cultivos en la misma área 
simultáneamente) 
 
Tecnología: Bajo nivel de tecnología, predomina la mano de obra y el uso de las 
herramientas tradicionales aunque se emplea el uso de algunas herramientas adicionales 
como la preparación del terreno con tractor. 
 
Capital:  
 Tierra: El terreno cultivado es en arriendo, un pequeño porcentaje (aproximadamente 
el 25%) es propio. 
 Financiación: Para la producción agrícola no utilizan financiación. 
 Equipos y herramientas: Azadón, machete, fumigadora de espalda, canastillas, 
martillos, palas, barras.  
 Maquinaria propia: Automóvil para transporte de pequeñas producciones y para el 
transporte de insumos.  
 Maquinaria alquilada: Tractor 
Comercialización:  
 Canales de comercialización: Venta en el mercado del pueblo y venta en Mercados 
Campesinos de Bogotá.  
 Cantidad de venta: 5 toneladas/año. 
 
Es un sistema de autoconsumo para la producción de cebolla 
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Anexo 3 
Entrevista semiestructurada  (Productores) 
 
1- Identificación y lugar de procedencia del productor. 
 
2- ¿Qué tiempo lleva en mercados campesinos? 
 
3- ¿Hace parte de Mercados Campesinos por mejorar su economía, por reconocimiento 
social, o por alguna otra razón? 
 
4- ¿La cantidad de producto que vende en el Mercado Campesino le permite cubrir todos 
los costos de producción incluidos el transporte y la alimentación del día de la 
actividad en Bogotá? 
 
5- ¿Cuál es su opinión o percepción de los precios sugeridos por Mercados Campesinos 
para  los productos agrícolas? 
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Anexo 4 
Descripción del sistema de producción del cultivo de cebolla de bulbo 
 
DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE PRODUCCIÓN DEL CULTIVO DE CEBOLLA 
(Chipaque Cundinamarca) 
 
Superficie: 0,02 ha  
Variedad: 
Ciclo:  5 meses 
Riego:  No hay riego 
Manejos: 
 
 Semillero    manual 2 jornales/ha 
 Preparación del terreno: tractor  6 horas/ha 
 Trasplante   manual 12 jornales/ha 
 Fertilización:   manual  2 jornales/ha 
 Aplicación de herbicidas:  2 
 Aplicación de insecticidas:  3 
 Aplicación de fungicidas:  7 
 Cosecha:    manual  8 jornales/ha 
 Pos cosecha:   Secado bajo plásticos 
 Transporte:    Transporte propio 
 Venta:    Mercados Campesinos de Bogotá 
Sistema de preparación del suelo: Manual azadón con labranza mínima 
Cosecha: 
 Autoconsumo:    50% 
 Venta:     50% 
Rendimiento:    6 ton/ha 
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Anexo 5 
Descripción del sistema de producción del cultivo de habichuela 
 
DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE PRODUCCIÓN DEL CULTIVO DE HABICHUELA 
(Fómeque Cundinamarca) 
Superficie:    0,7 hectáreas.  
Variedad: 
Ciclo:     3,5 meses. 
Sistema de producción:  Espaldera 
Riego:    No hay riego 
Manejos:  
 
 Preparación del terreno:  tractor  8 horas/ha 
 Siembra:    manual  4 jornales/ha 
 Fertilización:   manual  2 jornales/ha 
 Colgado al sistema de espaldera manual  5 jornales /ha 
 Re colgado    manual  3 jornales/ha 
 Aplicación de herbicidas:  2 
 Aplicación de insecticidas:  7 
 Aplicación de fungicidas:  14 
 Cosecha:   Manual durante aproximadamente un mes. 
 Pos cosecha:  Empacado en bultos de 62,5 kg. 
 Transporte:    Alquilado 
 Venta:  Plaza del pueblo o Mercados Campesinos de Bogotá 
 
Sistema de preparación del suelo:  Tractor con arado de disco 
Cosecha: 
 Autoconsumo:    1% 
 Venta:     99% 
Rendimiento:    5,5 Ton/ha 
Elaboración propia 
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Anexo 6 
Descripción del sistema de producción del cultivo de tomate 
 
DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE PRODUCCIÓN DEL CULTIVO DE TOMATE 
(Fómeque Cundinamarca) 
Superficie:     05 hectáreas 
Variedad: 
Ciclo:      4 meses 
Sistema de producción:   Colgado o emparrado 
Riego:       No hay riego 
Manejos: 
 
 Preparación del terreno: tractor  8 horas/ha 
 Siembra:    manual  8 jornales/ha 
 Fertilización:   manual  2 jornales/ha 
 Colgado al sistema de espaldera manual  5 jornales /ha 
 Re colgado    manual  3 jornales/ha 
 Aplicación de herbicidas:  1 
 Aplicación de insecticidas:  14 
 Aplicación de fungicidas:  8 
 Cosecha:    Durante dos meses 
 Pos cosecha:   selección por tamaño y empacado en canastillas de                    
22kg o guacales de 5kg. 
 Transporte:     Alquilado 
 Venta:    Plaza del pueblo o Mercados Campesinos de Bogotá 
Sistema de preparación del suelo: Tractor con arado de disco. 
Cosecha: 
 Autoconsumo:    1% 
 Venta:     99% 
Rendimiento:    7 ton/ha 
Elaboración propia 
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Anexo 7 
Costos de los factores de producción de cebolla cabezona por Hectárea discriminados 
por actividad 
 
Unidad
Cantidad 
Costos 
explicitos
Cantidad 
Costos 
implicitos
valor unitario
$ Costos 
monetarios
$ Costos no 
monetarios
MANO DE OBRA 1) Preparación de terreno (C/180 días) Jornal 3 25.000 75000 0 
2) siembra en semillero (C/180 días) Jornal 5 25.000 0 125.000 
3) mantenimiento del semillero Jornal 30 25.000 0 750.000 
4) transplante Jornal 11 15 25.000 275000 375.000 
5) Deshierba (C/60 días) Jornal 3 6 25.000 75000 150.000 
6) Aporque (C/180 días) Jornal 4 6 25.000 100000 150.000 
7) Aplicación abono orgánico y de síntesis (C/180 días) Jornal 9 25.000 0 225.000 
8) Control insectos plaga (C/15 días) Jornal 2 8 25.000 50000 200.000 
9) Control de hongos (C/10 días) Jornal 2 6 25.000 50000 150.000 
10) Cosecha (C/120 días) Jornal 10 15 25.000 250000 375.000 
11)secado Jornal 0 5 25.000 0 125.000 
12) empacado Jornal 5 15 25.000 125000 375.000 
TOTAL MANO DE OBRA Jornal 40 120 25.000 1000000 3.000.000 
TIERRA
TIERRA hectárea 0,5 900.000 450.000 
INSUMOS
semilla libra 1 250.000 250000
Fertilizante Quimico bulto 3 75.000  225.000  
Fertilizante organico bulto 6 5.000  30.000  
insecticidas lt 3 30.000  90.000  
fungicidas kg 7 80.000  560.000  
herbicidas lt 2 40.000  80.000  
empaques (costales) costal 120 900  108.000  
TOTAL insumos 1.343.000 0 
CAPITAL
Ranchos de secado ranchos 2 15.000 30000
Azadones unidad 1 7.500 15.000 
tijeras, alicates, destornilladores 20.000 20.000 
Fumigadora de espalda fumigadora 1  100.000 100.000 
TOTAL capital 0 165.000 
SERVICIOS
SERVICIOS Tractor para preparación del terreno hora 8 40000 320.000 
Transporte de insumos a la finca 68.000 
bultos de fertilizante Químico trans/bulto 3 2000 6000
bultos de fertilizante orgánico trans/bulto 6 2000 12000
transporte de otros insumos (insecticidas, fungicidas…) 50000
TOTAL servicios 388.000 
Costo total 6.346.000 2.731.000 3.615.000 
Cultivo de cebolla cabezona
COSTOS 
 
Costos de producción cebolla  Elaboración propia 
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Anexo 8 
Costos de los factores de producción de cebolla cabezona en policultivo por 
Hectárea discriminados por actividad 
 
Unidad
Cantidad 
Costos 
explicitos
Cantidad 
Costos 
implicitos
valor unitario
$ Costos 
monetarios
$ Costos no 
monetarios
MANO DE OBRA1) Preparación de terreno (C/180 días) Jornal 3 25.000 75.000 0 
2) siembra en semillero (C/180 días) Jornal 5 25.000 0 125.000 
3) mantenimiento del semillero Jornal 30 25.000 0 750.000 
4) transplante Jornal 11 15 25.000 275.000 375.000 
5) Deshierba (C/30 días) Jornal 3 30 25.000 75.000 750.000 
6) Aporque (C/180 días) Jornal 4 6 25.000 100.000 150.000 
7) Aplicación abono orgánico (C/180 días) Jornal 12 25.000 0 300.000 
8) Control insectos plaga (C/15 días) Jornal 2 15 25.000 50.000 375.000 
9) Control de hongos (C/10 días) Jornal 2 10 25.000 50.000 250.000 
10) Cosecha (C/120 días) Jornal 10 15 25.000 250.000 375.000 
11)secado Jornal 0 7 25.000 0 175.000 
12) empacado Jornal 5 15 25.000 125.000 375.000 
TOTAL MANO DE OBRA Jornal 40 160 25.000 1.000.000 4.000.000 
TIERRA
TIERRA hectárea 0,5 900.000 450.000 
INSUMOS
semilla libra 1 250.000 250.000 
empaques (costales) costal 140 900  126.000  
abonos orgánicos 500.000 
TOTAL insumos 376.000 500.000 
CAPITAL
Ranchos de secado ranchos 2 15.000 30000
Azadones unidad 1 7.500 15.000 
tijeras, alicates, destornilladores 20.000 20.000 
Fumigadora de espalda fumigadora 1  100.000 100.000 
TOTAL capital 0 165.000 
SERVICIOS
SERVICIOS Tractor para preparación del terreno hora 8 40.000 320.000 
TOTAL servicios 320.000 0 
Costo total 6.811.000 1.696.000 5.115.000 
Cultivo de cebolla cabezona en asocio
COSTOS 
 
Costos de producción cebolla en asocio Elaboración propia 
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Anexo 9 
Costos de los factores de producción de habichuela por Hectárea discriminados 
por actividad 
 
Unidad
Cantidad 
Costos 
explicitos
Cantidad 
Costos 
implicitos
valor unitario
$ Costos 
monetarios
$ Costos no 
monetarios
MANO DE OBRA 1) Preparación de terreno (C/120 días) Jornal 3 25.000 75000 0 
2) siembra (C/120 días) Jornal 5 6 25.000 125000 150.000 
3) Deshierba (C/60 días) Jornal 6 3 25.000 150000 75.000 
4) Aporque (C/120 días) Jornal 4 6 25.000 100000 150.000 
5) Aplicación abono orgánico y de síntesis (C/120 días) Jornal 9 25.000 0 225.000 
6) Preparación del emparrado y tutorado (C/365 días) Jornal 5 8 25.000 125000 200.000 
7) colgado (C/ 90 días) Jornal 6 8 25.000 150000 200.000 
8) Control insectos plaga (C/15 días) Jornal 2 4 25.000 50000 100.000 
9) Control de hongos (C/10 días) Jornal 4 8 25.000 100000 200.000 
10) Cosecha (C/120 días) Jornal 30 20 25.000 750000 500.000 
TOTAL MANO DE OBRA Jornal 65 72 25.000 1625000 1.800.000 
TIERRA
TIERRA hectárea 0,3 900.000 300.000 
INSUMOS
semilla libra 9 40.000 360000
alambre e hilaza arroba 1 40.000  40.000  
postes para el tutorado poste 100 800 80000
Fertilizante Quimico bulto 3 75.000  225.000  
Fertilizante organico bulto 6 5.000  30.000  
insecticidas lt 7 20.000  140.000  
fungicidas kg 14 18.000  252.000  
herbicidas lt 2 40.000  80.000  
empaques (Guacales) costal 100 1.800  180.000  
TOTAL insumos 1.307.000 80.000 
CAPITAL
Azadones unidad 1 7.500 15.000 
tijeras, alicates, destornilladores 20.000 20.000 
Fumigadora de espalda fumigadora 1  100.000 100.000 
TOTAL capital 135.000 
SERVICIOS
SERVICIOS Tractor para preparación del terreno hora 8 40000 320.000 
Transporte de insumos a la finca 68.000 
bultos de fertilizante Químico trans/bulto 3 2000 6000
bultos de fertilizante orgánico trans/bulto 6 2000 12000
transporte de otros insumos (insecticidas, fungicidas…) 50000
Fumigadora estacionaria días 3 10000 30.000 
TOTAL servicios 418.000 
Costo total 5.665.000 3.350.000 2.315.000 
Cultivo de Habichuela
COSTOS 
 
Costos de producción habichuela  Elaboración propia 
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Anexo 10 
Costos de los factores de producción de tomate por Hectárea discriminados por 
actividad 
 
Unidad
Cantidad 
Costos 
monetarios
Cantidad 
Costos no 
monetarios
valor 
unitario
$ Costos 
monetarios
$ Costos no 
monetarios
MANO DE OBRA 1) Preparación de terreno (C/180 días) Jornal 3 25.000 75000 0 
2) transplante (C/180 días) Jornal 2 18 25.000 50000 450.000 
3) Deshierba (C/60 días) Jornal 4 25.000 0 100.000 
4) Aporque (C/180 días) Jornal 4 10 25.000 100000 250.000 
5) Aplicación abono orgánico y de síntesis (C/180 días) Jornal 16 25.000 0 400.000 
6) Preparación del emparrado y tutorado (C/365 días) Jornal 13 25.000 0 325.000 
7) colgado (C/ 90 días) Jornal 10 25.000 0 250.000 
8) Control insectos plaga (C/15 días) Jornal 10 25.000 0 250.000 
9) Control de hongos Jornal 5 25.000 0 125.000 
10) Cosecha (C/180 días) Jornal 6 34 25.000 150000 850.000 
TOTAL MANO DE OBRA Jornal 15 120 25.000 375000 3.000.000 
TIERRA
TIERRA hectárea 0,5 900.000 450.000 
INSUMOS
Plantulas plantula 2000 180 360000
alambre e hilaza arroba 1 40.000  40.000  
postes para el tutorado poste 100 800 80000
Fertilizante Quimico bulto 3 75.000  225.000  
Fertilizante organico bulto 4 5.000  20.000  
insecticidas lt 14 20.000  280.000  
fungicidas kg 8 18.000  144.000  
herbicidas lt 1 40.000  40.000  
empaques (Guacales) Guacal 970 1.000  970.000  
TOTAL insumos 2.079.000 80.000 
CAPITAL
Azadones unidad 1 7.500 15.000 
tijeras, alicates, destornilladores 20.000 20.000 
Fumigadora de espalda fumigadora 1  100.000 100.000 
TOTAL capital 135.000 
SERVICIOS
SERVICIOS Tractor para preparación del terreno hora 8 40000 320.000 
Transporte de insumos a la finca 124.000 
bultos de fertilizante Químico trans/bulto 3 2000 6000
bultos de fertilizante orgánico trans/bulto 4 2000 8000
transporte de plántulas trans/plantula 2000 30 60000
transporte de otros insumos (insecticidas, fungicidas…) 50000
Fumigadora estacionaria días 3 10000 30.000 
TOTAL servicios 474.000 
Costo total 6.593.000 2.928.000 3.665.000 
Cultivo de Tomate
COSTOS 
 
Costos de producción tomate.   Elaboración propia 
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Anexo 11 
Costos de comercialización de cebolla cabezona por canal  
 
Cebolla cabezona en Fómeque primer semestre 2012 
Cebolla cabezona 
Costo en finca 
 Costo Mercado 
Local 
Costo central 
mayorista 
CORABASTOS  
Costo Mercados 
Campesinos 
producció
n 
6.346.00
0   
producció
n 
6.346.00
0   producción 
6.346.00
0   
producció
n 
6.346.00
0   
    
2 jornales 
(vendiendo
) 50000 
4 jornal 
vendiendo 100000 
4 jornales 
vendiendo 100000 
    
3000 por 
bulto 360000 
desayuno en 
CORABASTO
S  20000 
alimentació
n del 
productor 40000 
    
  
5000 por bulto 600000 
transporte 
productor 44000 
        
  
transporte 
mercancía 840000 
  
6.346.00
0     
6.756.00
0     
7.066.00
0   
7000 por 
bulto 
7.370.00
0   
 
86,1% 
 
91,66% 
 
95,87% 
 
100% 
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Anexo 12 
Costos de comercialización de habichuela por canal 
 
Habichuela en Fómeque primer semestre 2012 
Habichuela costo 
en finca 
Habichuela Costo 
Mercado Local 
Costo central 
mayorista 
CORABASTOS  
Costo Mercados 
Campesinos 
Producció
n en finca 5.665.000   Producción 5.665.000   Producción 5.665.000   Producción 5.665.000   
    
4  medios 
jornales 
(vendiendo) 
50000 
4 jornal 
vendiendo 100000 
4 jornales 
vendiendo 100000 
          
alimentación 
del 
productor 40000 
      
desayuno en 
CORABAST
OS  20000 
transporte 
productor 44000 
    
3000 por 
bulto 300000 
5000 por 
bulto 500000 
7000 por 
bulto de 
50kg 700000 
  5.665.000     6.015.000     6.285.000     6.549.000   
 
86,5% 
 
91,84% 
 
95,96% 
 
100% 
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Anexo 13 
Costos de comercialización de tomate por canal 
 
Tomate en Fómeque primer semestre 2012 
Tomate 
Costo en 
finca   
 Costo 
Mercado 
Local   
Costo central mayorista 
CORABASTOS  
Costo Mercados 
Campesinos 
producció
n 
6.593.00
0   
producció
n 
6.593.00
0   producción 
6.593.00
0   
producció
n 
6.593.00
0   
  
 
4 jornales 
(vendiendo
) 
100000 
8 jornal 
vendiendo 
200000 
8 jornales 
vendiendo 200000 
        
alimentació
n del 
productor 80000 
    
970 
guacales 291000 
desayuno en 
CORABASTO
S  40000 
transporte 
productor 88000 
    
$300 por 
guacal   
$500  por 
guacal 485000 
transporte 
mercancía 679000 
  
6.593.00
0     
6.984.00
0     
7.318.00
0   
$700 por 
guacal 
7.640.00
0   
 
86,29% 
 
91,41% 
 
95,78% 
 
100% 
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